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 1 
Summary 
As a consequence of the supremacy doctrine, the provisions of free 
movement and non-discrimination in the Treaty on the Functioning of the 
European Union (TFEU), prevail over national legislation. Pursuant to this 
principle, a national regulation inconsistent with the TFEU must be set aside 
in national court proceedings. The Commission shall ensure that the 
Member States comply with the regulations of the EU law. If a Member 
State is found to not fulfil its obligations under the Union law, the 
Commission might initiate an infringement proceeding. Such proceeding 
may be initiated, e.g., when a national court applies inconsistent national 
legislation. To ensure a uniform interpretation and application of the Union 
law, the main rule is that the final instance courts of the Member States are 
obliged to seek a preliminary ruling from the Court of Justice of the 
European Union (CJEU). The CJEU assesses whether the national provision 
is in breach of the TFEU. If the rule is found to be inconsistent, an 
assessment of possible justification is made. After the examination, an 
answer of interpretation is given by the CJEU for the national court to apply 
on the case at hand. Thus, the task of the CJEU is not to rule on the national 
case, but merely to provide information on how the relevant provisions of 
the Union law should be interpreted. Given the general approach of the free 
movement provisions, there is often no rule for the national court to apply 
instead of the inconsistent national provision, which might be the case when 
applying an EU Directive. Within the area of income tax, the question of 
national legislation’s consistency with the TFEU has been raised several 
times. The Swedish Supreme Administrative Court made its first 
preliminary reference regarding income tax in the year of 2000, which has 
then been followed by a number of other references. At present, the court 
awaits preliminary rulings in cases regarding withholding tax, business 
related shares and special income tax for non-residents. Further, there are 
cases where the Supreme Administrative Court has decided to assess the 
compatibility of a certain income tax provision without making a reference 
to the CJEU.  
 
The purpose of this thesis is to analyse the potential consequences in the 
national application of law, when a national tax provision is found to be 
inconsistent with the free movement provisions in the TFEU. The thesis 
covers how the national court shall act when a provision in breach of the 
Union law is at hand. By analysing all cases regarding income tax where the 
Swedish Administrative Supreme Court has made preliminary references, 
together with other relevant case law, the approach of the Court in such 
cases is clarified. Case law indicates that the Court consistently applies the 
supremacy doctrine. However, the national application of law, after setting 
aside the inconsistent rule, differs depending on which provisions that are 
subject to the assessment. In some cases, it is sufficient to disregard a 
certain term of the provision, while in other cases a more extensive 
investigation and justification is required. 
 2 
Sammanfattning 
Av företrädesprincipen följer att EUF-fördragets bestämmelser om fri 
rörlighet och icke-diskriminering har företräde framför nationell rätt. 
Innebörden av principen är bland annat att nationella domstolar vid 
rättstillämpningen har att åsidosätta en nationell reglering som är oförenlig 
med EUF-fördraget. Kommissionen har till uppgift att kontrollera så att 
medlemsstaterna uppfyller EU-rättens bestämmelser. Kontrollen företas 
exempelvis genom talan om fördragsbrott mot en medlemsstat som inte 
uppfyller sina EU-rättsliga förpliktelser. Sådan talan kan i vissa fall 
aktualiseras exempelvis när nationell domstol tillämpar en oförenlig 
lagregel. För att säkerställa en enhetlig tolkning och tillämpning av 
unionsrätten är huvudregeln att högsta instanser i medlemsstaterna är 
skyldiga att inhämta förhandsavgörande från EU-domstolen (EUD). EUD 
företar då en bedömning av om den nationella bestämmelsen kan anses 
utgöra ett hinder mot EUF-fördraget och om den i sådana fall kan 
rättfärdigas. Efter bedömningen lämnas ett tolkningsbesked som den 
nationella domstolen har till uppgift att applicera på omständigheterna i 
målet. EUD dömer således inte i det nationella målet utan har endast till 
uppgift att meddela hur EU-rätten ska tolkas. Eftersom bestämmelserna om 
fri rörlighet och icke-diskriminering är av generell karaktär finns det oftast 
ingen annan EU-rättslig bestämmelse för domstolen att tillämpa i den 
nationella regelns ställe, så som exempelvis kan tänkas vid tillämpning av 
EU-direktiv. Frågan om nationell reglerings förenlighet med EUF-fördraget 
har vid ett flertal tillfällen behandlats inom ramen för inkomstskatt. Högsta 
förvaltningsdomstolen (HFD) inhämtade år 2000 för första gången 
förhandsavgörande på inkomstskatteområdet. Därefter har 
förhandsavgörande inhämtats i flera fall och i skrivande stund inväntar HFD 
tolkningsbesked i mål rörande kupongskatt, näringsbetingade andelar samt 
gällande beskattning enligt SINK. Det finns också inkomstskattemål där 
HFD företagit bedömningen om en relevant lagregel ska anses EU-förenlig 
eller inte utan att inhämta förhandsavgörande.  
 
Syftet med uppsatsen är att analysera de eventuella konsekvenser som 
uppstår vid den nationella rättstillämpningen när en nationell skatteregel är 
oförenlig med EUF-fördragets bestämmelser om fri rörlighet och icke-
diskriminering. I uppsatsen behandlas hur en nationell domstol har att agera 
enligt gällande rätt när EU-stridiga lagregler är för handen. Genom en 
analys av samtliga rättsfall där HFD valt att inhämta förhandsavgörande 
gällande inkomstskatt, samt ytterligare relevanta rättsfall från HFD och 
EUD på området, klargörs hur en sådan tillämpning företas av HFD. 
Rättspraxis visar att HFD konsekvent tillämpar företrädesprincipen. Den 
nationella rättstillämpningen efter att ett åsidosättande konstaterats vara 
nödvändigt är skiftande, beroende på vilken/vilka bestämmelse(r) som är 
föremål för bedömningen. Ibland är det tillräckligt att bortse från ett rekvisit 
medan det i andra fall är nödvändigt med en mer omfattande utredning och 
motivering. 
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Förord 
Tiden på juristprogrammet i Lund har med detta examensarbete nått sitt slut 
och med det är det dags att ta steget vidare ut i arbetslivet. Jag kommer att 
se tillbaka på min studietid med ett stort leende och vill tacka alla som varit 
med och bidragit till en oförglömlig tid.   
 
Jag vill även rikta ett särskilt stort tack till min handledare Maria Hilling för 
värdefulla kommentarer och idéer samt tillgänglighet och engagemang 
under arbetets gång.  
 
Lund, maj 2015 
 
Emilia Wallén 
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1 Inledning  
1.1 Problembakgrund 
Medlemsstaterna i EU har frihet att på nationell nivå utforma sin 
skattelagstiftning. Friheten är dock begränsad i den mening att en 
skatteregel som anses oförenlig med bland annat EU-rättens bestämmelser 
om fri rörlighet och icke-diskriminering inte får tillämpas. När EUD har att 
pröva om en nationell reglering är oförenlig med fördraget kontrolleras om 
regeln utgör ett hinder mot de bestämmelser som den aktuella föreskriften 
kan anses ha inverkan på. Oaktat att regleringen utgör ett hinder kan den 
anses rättfärdigad utifrån någon av de rättfärdigandegrunder som stadgas i 
fördraget eller som introducerats genom praxis. Den kan då tillämpas trots 
att den egentligen är oförenlig med EU-rätten.1 Om regeln i fråga däremot 
inte kan anses rättfärdigad har domstolen att enligt företrädesprincipen sätta 
EU-rätten framför nationell rätt och därmed inte tillämpa den nationella 
rätten på ett EU-stridigt sätt.2  
 
Om det föreligger en osäkerhet från domstolens sida om regleringen som 
denna har att tillämpa i ett skattemål strider mot fördraget, ska domstolen 
inhämta ett förhandsavgörande från EUD om tolkning av EU-rätten.3 När 
EUD vid ett tolkningsbesked meddelar att en tillämpning av den nationella 
lagregeln i fallet inte är förenligt med unionsrätten och därför inte kan 
tillämpas, eller när domstolen själv finner att så är fallet, finns inget tydligt 
svar på hur den nationella domstolen ska agera. Det saknas oftast riktlinjer 
för vad som ska sättas i den oförenliga regleringens ställe vid bedömningen 
av en gränsöverskridande situation.4 Det ankommer på den nationella 
domstolen att själv bedöma vilket tillvägagångssätt och vilken tillämpning 
som är mest lämplig i det enskilda fallet. HFD har i ett flertal fall på 
inkomstskattens område haft att bedöma om en skatteregel kunnat tillämpas 
i ett visst fall eller om en tillämpning skulle stå i strid med unionsrätten. I 
vissa av dessa situationer har HFD ansett det nödvändigt att inhämta ett 
förhandsavgörande för att få klarhet i om så är fallet, medan bedömningen i 
andra fall företagits direkt av HFD. Beroende på omständigheterna i målet 
blir det mer eller mindre problematiskt för den nationella domstolen att hitta 
en lämplig nationell reglering att stödja sig på. Ibland är målet av sådan 
karaktär att ett rekvisit utan problem kan åsidosättas för att möjliggöra en 
tillämpning i enlighet med unionsrätten medan det i andra fall kan tänkas att 
ett sådant tillvägagångssätt inte är önskvärt utifrån nationell synpunkt.  
 
                                                
1 Ståhl m.fl., EU-skatterätt (2011) s. 71-75. 
2 Ibid., s. 21. 
3 Artikel 267 EUF-fördraget. Ståhl m.fl.(2011), s. 28. 
4 Ståhl, ”Hur ska svenska domstolar hantera fördragsstridiga skatteregler?”, ERT (2008), s. 
124. 
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Vidare måste också allmänna rättsprinciper såsom proportionalitetsprincipen 
och rättssäkerhetsprincipen beaktas.5  
 
Mot bakgrund av ovanstående analyseras i uppsatsen förhållandet mellan 
nationell rätt och EU-rätt enligt både intern och EU-rättslig lagstiftning. 
Förhållandet beaktas främst ur perspektivet för vilken skyldighet HFD har 
att agera vid ett förfarande där EU-rätten aktualiseras. Vidare är det av 
intresse att se hur HFD hanterar den eventuella problematik som kan uppstå 
som konsekvens av detta. 
1.2 Syfte 
Syftet med uppsatsen är att analysera de eventuella konsekvenser som 
uppstår vid den nationella rättstillämpningen när en nationell skatteregel är 
oförenlig med EUF-fördragets bestämmelser om fri rörlighet och icke-
diskriminering. I uppsatsen framställs, genom redogörelse och analys, hur 
HFD enligt gällande EU-rätt har att agera samt hur ett sådant agerande 
företas vid en gränsöverskridande situation som faller inom en sådan EU-
oförenlig reglering. Följande frågeställningar är avsedda att besvaras: 
 
- När är, ur ett allmänt och kortfattat perspektiv, en regel oförenlig 
med EU-rätten? 
- Vad stadgar EU-rätten gällande hur de svenska domstolarna har att 
agera när den aktuella regleringen strider mot unionsrätten? 
- Hur agerar HFD när en nationell skatterättslig reglering är oförenlig 
med EU-rätten? 
1.3 Avgränsning 
Eftersom uppsatsen syftar till att redogöra för såväl gällande EU-rätt om 
nationella domstolars agerande vid tillämpning av EU-stridiga regler som 
hur HFD agerar, är det av utrymmesskäl nödvändigt med en avgränsning 
inom dessa områden. Gällande EU-rätten redogörs för rättssystemets, för 
uppsatsens syfte relevanta, grundläggande strukturer och funktioner. 
Avgränsningen innefattas i att en mer djupgående analys utelämnas till 
förmån för utrymme åt framställningen av hur problematiken hanteras av 
HFD. Avsnittet om EU-rätten innefattar endast det som är nödvändigt för en 
grundläggande förståelse inför analysen av den praktiska konsekvensen av 
att en nationell reglering anses EU-stridig. Dock framhålls förhållandet 
mellan EU-rätt och nationell rätt något vidare och mer problematiserande än 
hur bedömningen av regleringens förenlighet företas av EUD. Detta 
eftersom en beskrivning av hur de olika regelsystemen förhåller sig till 
varandra och vad domstolarna intar för roll anses ha större betydelse för 
uppnående av uppsatsens syfte. Det är emellertid ändå nödvändigt att i 
korthet beskriva och analysera EUD:s bedömning.  
                                                
5 Melin & Nergelius, EU:s konstitution - Maktfördelningen mellan den europeiska unionen, 
medlemsstaterna och medborgarna (2012), s. 113-119. 
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En ytterligare avgränsning är att det främst är HFD:s tillämpning och 
tolkning av den nationella skatterätten i förhållande till EU-rätten som är i 
fokus för framställningen. Till följd av detta studeras inte enstaka mål från 
kammarrätten, förvaltningsrätten eller andra myndigheter i någon större 
utsträckning. Mot bakgrund av syftet föreligger vidare en avgränsning inom 
ramen för framställningen av rättspraxis. Det framställs endast information 
som är relevant utifrån bedömningen av regleringens betydelse i ett EU-
rättsligt sammanhang. Övriga omständigheter och bedömningar i målet 
utelämnas således.  
 
I uppsatsen behandlas vidare endast de fall då en nationell lagregel om 
inkomstskatt strider mot bestämmelserna om fri rörlighet och/eller icke-
diskriminering i EUF-fördraget. Förhållandet mellan EU-rätt och skatteavtal 
behandlas inte. Nationella rättsfall som varit föremål för frågan om 
förhållandet till direktiv eller andra typer av regleringar ligger därför inte 
heller primärt till grund för analysen. Däremot är EU-rättsliga fall utöver de 
som är direkt kopplade till inhämtade förhandsavgöranden aktuella att ta 
upp för att belysa som källa till vissa av EU-rättens principer och 
innebörden av i uppsatsen relevanta bestämmelser. Rättsfall som egentligen 
inte faller direkt under uppsatsens syfte kan ändå ge en förståelse för hur 
EUD generellt resonerar kring konsekvensen av att nationella regler ska 
sättas åt sidan.  
 
Det är omdiskuterat huruvida Sverige uppfyller sin plikt att tillämpa EU-
rätten på rätt sätt eftersom landet har blivit kritiserat för att inte uppfylla 
skyldigheten att begära förhandsavgörande.6 Det finns emellertid inte 
utrymme för att i denna uppsats göra en djupare och mer kritisk analys kring 
detta, då det inte faller inom ramen för uppsatsens syfte.  
1.4 Metod och material 
För att besvara innebörden och konsekvensen av att en regel är oförenlig 
med EU-rätten används en rättsdogmatisk metod. Metoden innebär ett 
fastställande av gällande rätt genom att utgå från de etablerade 
rättskällorna.7 
 
Utöver lagtext utgörs den övervägande delen av det material som ligger till 
grund för uppsatsen av rättspraxis, vilket är en naturlig följd av att syftet 
med uppsatsen är inriktat på domstolarnas agerande. Det redogörs för 
samtliga nationella rättsfall rörande inkomstskatt där HFD valt att inhämta 
förhandsavgörande, vilket innebär en framställning av rättsfall inom åren 
2000-2014. Utöver detta framställs ett urval av nationell rättspraxis där HFD 
haft att bedöma huruvida en nationell skatteregel på inkomstskattens område 
anses oförenlig med EUF-fördraget. Detta görs i syfte att åskådliggöra hur 
HFD företar tolkning och tillämpning vid sådana gränsöverskridande 
                                                
6 Bernitz, Europarättens genomslag (2012), s. 40. 
7 Lehrberg, Praktisk juridisk metod (2014), s. 203-204.  
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situationer. Urvalet har gjorts genom medtagande av rättsfall där HFD 
företar bedömningen med hänvisning till tidigare inhämtade 
förhandsavgörande. Detta för att visa på betydelsen av tolkningssvaren vid 
den nationella rättstillämpningen, även i andra fall än det där 
förhandsavgörandet initialt begärdes. Vidare framställs andra rättsfall som 
belyser ett tillvägagångssätt som kan anses bredda kunskapen och 
möjliggöra en djupare analys av HFD:s tillämpningsmetod vid EU-stridig 
nationell skattereglering. 
 
En ytterligare källa till uppsatsen är EUF-fördraget som utgör primärrätt och 
är en bindande rättskälla. Även praxis från EUD utgör i princip en bindande 
rättskälla, vilket innebär att det föreligger en skyldighet för rättstillämparen 
att rätta sig efter dessa källor. EU-domstolarnas rättspraxis och allmänna 
rättsprinciper utgör oskrivna rättskällor. Att dessa är mer omfattande och 
mer betydelsefulla än i exempelvis den svenska rättstillämpningen är 
kännetecknande för EU-rätten. Det är emellertid inte i betraktelsen av 
rättspraxis från högsta instanser som skillnaden föreligger, eftersom denna 
även tillmäts stor betydelse i svensk rätt. Skillnaden ligger istället i att den 
svenska rättsordningen till största delen utgörs av skriven rätt, medan 
gällande EU-rätt på vissa områden återfinns i praxis.8 Mot bakgrund härav 
beaktas EU-domar som meddelats med anledning av begärt 
förhandsavgörande, där det i framställningen fokuseras på EUD:s 
tolkningssvar gällande den nationella rättens förenlighet med EUF-
fördraget. Annan EU-rättslig praxis än den som är direkt kopplad till 
begärda förhandsavgörande av HFD behandlas där denna anses ha relevans 
för förståelse och analys av rättsläget. Exempelvis hänvisas till mål som 
Costa mot ENEL, SIAT, Itelcar och CILFIT, eftersom dessa ger viktig 
vägledning gällande den inom uppsatsen relevanta EU-rätten.  
 
Även allmänna rättsprinciper utgör en rättskälla. En regel kan ibland vara ett 
konkret uttryck för en rättsprincip och en tolkning av denna bör då 
lämpligen göras mot bakgrund av principen.9 Exempel på sådana allmänna 
rättsprinciper är proportionalitetsprincipen, legalitetsprincipen och 
rättssäkerhetsprincipen.10 Allmänna rättsprinciper ligger således också till 
grund för analys och fastställande av gällande rätt.  
 
Den doktrin som används utgörs av såväl nationell som internationell 
doktrin och både läroböcker och artiklar. En tillämpning av både svensk och 
internationell litteratur får anses ge vidare kunskap ur fler perspektiv. 
Information om EU-rätten och olika tolkningar av denna måste hämtas på 
unionsnivå och inte endast på nationell nivå. Eftersom den övervägande 
delen av uppsatsen behandlar den nationella rättstillämpningen i förhållande 
till EU-rätten utgörs materialet i form av doktrin emellertid till störst del av 
svensk sådan. Framställningen utgår från exempelvis ”Craig & de Búrca, 
EU LAW - Text, cases and materials (2011)”, ”Bernitz, Europarättens 
                                                
8 Hettne & Otken Eriksson (red.), EU-rättslig metod: teori och genomslag i svensk 
rättstillämpning (2011), s. 40-41. 
9 Ibid., s. 62.  
10 Melin & Nergelius (2012), s. 118-119. 
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genomslag (2012)” och ”Ståhl m.fl., EU-skatterätt (2011)”. Eftersom 
trovärdigheten i källorna är avgörande har utgångspunkten vid urvalet av 
artiklar varit erkända skatterättsliga tidskrifter såsom Skattenytt, Svensk 
skattetidning och Europarättslig tidskrift.  
 
1.5 Terminologi  
Det är av betydelse att belysa innebörden av begreppet tolkning, eftersom 
detta är återkommande i uppsatsen. Tolkning används för att fastställa 
innebörden av en text. Lehrberg framhåller emellertid att för en jurist är 
tolkning i denna bemärkelse endast ett första steg. Vid tolkning av en 
rättsregel företas en bedömning av hur regeln lämpligen bör uppfattas. En 
sådan bedömning grundar sig, förutom på allmänt språkbruk, också på 
relevanta värderingar och rättsregler samt övriga rättskällor.11 Olika 
tolkningsmetoder kan vidtas beroende på om det är den nationella 
domstolen eller EUD som tolkar en inhemsk eller EU-rättslig 
bestämmelse.12 Det redogörs emellertid inte närmare för dessa metoder då 
det faller utanför uppsatsens syfte.    
 
Den 1 januari 2011 ändrade Regeringsrätten namn till Högsta 
förvaltningsdomstolen. För att inte riskera förväxling eller otydlighet 
hänvisas endast till HFD i uppsatsen. Detta gäller således även hänvisningar 
till tidigare uttalanden eller domar. 
 
1.6 Forskningsläge 
Det finns mycket doktrin att tillgå gällande EU-rätten i förhållande till den 
nationella rätten. De arbeten som finns behandlar bland annat specifika 
nationella reglers förenlighet med EU-rätten och utvecklingen och 
tillämpningen av dessa. Det har även skrivits om hur EUD företar 
bedömningen av en nationell reglerings förenlighet med EU-rätten, med 
innefattande proportionalitetsprincip och rättssäkerhetsaspekt.13  
 
I olika artiklar och läroböcker har behandlats hur en nationell domstol har 
att agera vid tillämpning av en reglering som anses EU-stridig. Exempel på 
där detta område berörs är i ”Craig & de Búrca, EU LAW - Text, cases and 
materials (2011)” och ”Johansson, Följden av EU-rättslig 
fördragsstridighet (2011)”. Vidare har Kristina Ståhl påbörjat ett 
forskningsprojekt angående nationella domstolars hantering av EU-stridiga 
skatteregler. Forskningsprojektet fick dock avbrytas på grund av att Ståhl år 
2007 utnämndes till regeringsråd. Detta framgår av ”Ståhl, Hur ska svenska 
domstolar hantera fördragsstridiga skatteregler? (2008)”. Artikeln utgör en 
                                                
11 Lehrberg (2012), s. 101-102. 
12 Hilling, Free Movement and Tax Treaties in the Internal Market (2005), s. 39. 
13 Se exempelvis Ståhl m.fl.(2011), Hilling, ”Är det möjligt att utforma EU-förenliga 
skatteflyktsregler?”, SvSkT (2012) s. 814-827 och Melin & Nergelius (2012). 
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utlöpare av forskningsprojektet och ligger även till grund för nedan 
framställning.  
 
I denna uppsats presenteras en samlad redogörelse för HFD:s tillämpning av 
EU-stridiga nationella skatteregler, ur både ett teoretiskt och praktiskt 
perspektiv. Samtliga svenska rättsfall gällande frågor inom inkomstskatt där 
HFD har beslutat att inhämta förhandsavgörande har studerats och 
analyseras i uppsatsen. Detta gäller även tillhörande EU-rättsliga mål. Enligt 
min bedömning omfattas inte detta syfte i tidigare utgiven doktrin och 
uppsatsen utgör därför ett komplement på området. Min förhoppning är 
också att uppsatsen ger incitament till vidare forskning inom området och då 
också kan utgöra bidragande material.  
 
1.7 Disposition 
Uppsatsen inleds med kap. 2 om unionsrättens bestämmelser om fri 
rörlighet och icke-diskriminering. I avsnittet redogörs även för den 
bedömning som företas av EUD för att avgöra om nationella regler står i 
strid med EU-rätten, samt om dessa i sådana fall kan anses rättfärdigade. 
Om en nationell regel bedöms vara oförenlig med EU-rätten, och inte heller 
rättfärdigas, aktualiseras frågan om förhållandet mellan nationell rätt och 
EU-rätt. I kap. 3 skildras detta förhållande samt vilken konsekvens EU-
stridigheten medför vid den nationella rättstillämpningen. Bland annat 
framställs innebörden av företrädesprincipen, talan om fördragsbrott samt 
förfarandet med förhandsavgörande. I efterföljande kap. 4 framförs vidare 
svensk rättspraxis gällande EU-stridiga nationella skatteregler. Analysen av 
rättspraxis följer för att belysa hur det som framställs och analyseras i 
uppsatsens tidigare kapitel hanteras i praktiken. Avslutningsvis följer i kap. 
5 en sammanfattande slutsats där frågeställningarna och syftet besvaras mot 
bakgrund av i uppsatsen framställd fakta och analys. Varje kapitel består av 
en inledning som redogör för vad som kommer att följa och varför, en 
deskriptiv och analyserande del och därefter en sammanfattning som både 
kopplar tillbaka till vad som framställts i det aktuella avsnittet samt vad som 
ska följa i nästa kapitel. Uppsatsen är utformad på så vis att författarens 
analys framställs löpande i direkt samband med fakta. Detta för att förenkla 
för läsaren eftersom det är en omfattande uppsats bestående av många 
rättsfall. Sammanfattningarna har till syfte att skapa en övergripande bild av 
både de fakta och analys som framställs i det aktuella kapitlet. Mot 
bakgrund av denna utformning ska uppsatsens slutsats (kap. 5) inte ses som 
en enskild analys utan just som en sammanfattande slutsats.  
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2 Kortfattat om bedömningen 
av nationell reglerings 
förenlighet med EUF-
fördraget  
2.1 Inledning 
I detta avsnitt ges en övergripande och kortfattad redogörelse av den 
relevanta EU-rätten, för att ge en grundläggande förståelse för när en 
nationell regel anses EU-stridig i förhållande till fördragets bestämmelser 
om fri rörlighet och icke-diskriminering. Den aktuella frågan gällande den 
nationella domstolens hantering av en EU-stridig skatteregel uppkommer 
således i de fall regeln anses utgöra ett hinder och inte kan rättfärdigas. 
2.2 Friheterna och bedömningen av om 
nationell reglering utgör ett hinder 
I EUF-fördraget stadgas regler om fri rörlighet för varor, tjänster, personer 
och kapital samt om förbud mot diskriminering.14 Fördragsbestämmelserna 
har direkt effekt och nationell lagstiftning som strider mot någon av dessa 
får inte tillämpas. Principiellt föreligger ett hinder mot den fria rörligheten 
vid fall av negativ särbehandling i gränsöverskridande situationer, jämfört 
med en motsvarande inhemsk situation.15  
 
EUD:s prövning av om ett hinder föreligger företas i tre steg. Först bedöms 
om det har skett ett utövande av någon rättighet, sedan om den nationella 
regeln utgör ett hinder, för att om så är fallet slutligen undersöka om hindret 
kan rättfärdigas. Det tredje steget kan sägas innefatta två ”understeg” 
gällande dels om regeln kan motiveras, dels om den är proportionerlig.16 I 
fördraget stadgas vissa rättfärdigandegrunder och utöver dessa har 
ytterligare grunder utvecklats i praxis.17 Enligt fördraget kan en hindrande 
regel rättfärdigas med hänsyn till allmän ordning, säkerhet och hälsa.18 Det 
vanligaste är emellertid att ett rättfärdigande sker på någon av de grunder 
som utvecklats i praxis och ett godtagande av en skatteregel på nämnda 
grunder är mer sällsynt. Testet som företas vid bedömningen av om en regel 
                                                
14 EUF-fördragets bestämmelser om fri rörlighet för varor i artiklarna 30, 34, 35 och 110, 
fri rörlighet för tjänster i artikel 56, om etableringsfrihet i artikel 49, fri rörlighet för 
arbetstagare i artikel 45, fri rörlighet för kapital i artikel 63 och förbud mot diskriminering 
på grund av nationalitet i artikel 18. 
15 Ståhl m.fl. (2011), s. 70-72. 
16 Hilling (2012), s. 815. 
17 Ståhl m.fl. (2011), s. 147. 
18 Artiklarna 45, 52 och 65 i EUF-fördraget. 
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kan rättfärdigas benämns ”rule of reason”.19 Några exempel på de 
rättfärdigandegrunder som utvecklats i praxis och som anses accepterade är 
önskemål att hindra skatteflykt20, upprätthålla effektiv skattekontroll och 
skatteuppbörd21 samt nödvändigheten att bevara skattesystemets inre 
sammanhang.22 Om någon av rättfärdigandegrunderna är uppfyllda kan 
regeln vara tillåten trots att den utgör ett hinder. Bestämmelsen måste också 
slutligen bedömas vara i enlighet med proportionalitetsprincipen.23 
2.3 Proportionalitetsprincipen 
Det sista steget i EUD:s bedömning innefattar en utredning av huruvida 
regeln går utöver vad som är nödvändigt för att uppnå ändamålet med 
bestämmelsen.24 Vid bedömningen studeras bland annat bestämmelsens 
utformning, tillämplighet och varaktighet och om detta är rimligt i 
förhållande till regleringens syfte och ändamål. En bestämmelse kan i vissa 
situationer anses vara proportionerlig medan samma regel i andra situationer 
anses för ingripande.25  
 
För kunskap om vad som krävs för att en nationell regel ska anses 
proportionerlig kan vägledning hämtas i SIAT-målet från år 2012. Målet 
rörde belgisk lagstiftning som stadgade vissa undantag från rätt till avdrag 
för kostnader hänförliga till skattepliktiga intäkter. Ersättning som betalades 
till mottagare i annan medlemsstat som där inte var skyldig att betala 
inkomstskatt eller som där omfattades av väsentligt förmånligare 
skatteregler än de belgiska var undantagna från rätt till avdrag.26 EUD 
konstaterade att regleringen utgjorde ett hinder men att den kunde 
motiveras.27 EUD anförde att det mot bakgrund av regelns utformning inte 
var möjligt att i förväg fastställa regelns tillämpningsområde vilket ledde till 
oklarhet. På grund av att regeln därmed inte uppfyllde kraven på 
rättssäkerhet, vilket innebär krav på klara och precisa rättsregler samt en 
förutsebar tillämpning, kunde den inte heller anses proportionerlig. En regel 
som inte uppfyller krav på rättssäkerhet kan inte uppfylla kraven vid en 
proportionalitetsbedömning.28 Hilling menar att kravet på att ha förutsebara 
skatteregler bör leda till att lagstiftaren preciserar i lagtext i vilka fall 
någonting är att se som skatteflykt och som därav omfattas av särskilda 
skattekonsekvenser. Om EUD i ett fall gör bedömningen att det är 
oundvikligt att en viss regel är något oförutsebar för att uppnå sitt syfte, 
borde det enligt Hilling vara möjligt att EUD trots allt accepterar denna 
                                                
19 Ståhl m.fl.(2011), s. 147-149. 
20 Se till exempel mål C-196/04 Cadbury Schweppes och mål C-524/04 Thin Cap Group 
Litigation. Se även Ståhl m.fl.(2011), s. 152-156.  
21 Se till exempel mål C-250/95 Futura. Se även Ståhl m.fl.(2011), s. 156-157.  
22 Se till exempel mål C-204/90 Bachmann. Se även Ståhl m.fl.(2011), s. 157-160. 
23 Hilling (2012), s. 815. 
24 Se till exempel mål C-524/04 Thin Cap Group Litigation, p. 64 och mål C-446/03 Marks 
and Spencer, p. 53. Se även Hilling (2012), s. 815. 
25 Hilling (2012), s. 816 och Ståhl m.fl.(2011), s. 168. 
26 Mål C-318/10 SIAT, p. 15-17. 
27 Ibid., p. 18-29. 
28 Ibid., p. 57-59. 
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otydlighet.29 Efter SIAT-målet gjorde EUD en liknande bedömning i Itelcar-
målet där dom meddelades år 2013. EUD anförde då att reglerna, trots att de 
var motiverade mot bakgrund av undvikande av skatteflykt, inte kunde 
anses proportionerliga då de inte uppfyllde det EU-rättsliga kravet på 
rättssäkerhet. Rättssäkerheten kunde inte anses uppfylld eftersom, 
regleringens utformning medförde att tillämpningsområdet inte kunde 
fastställas på förhand.30 Bedömningarna i SIAT och Itelcar bekräftar att 
utvecklingen att väga in rättssäkerhetsaspekten i 
proportionalitetsbedömningen även har nått skatterättens område.31 
 
Rättssäkerhetsaspekten berörs vidare i analysen nedan rörande 
konsekvenserna av att en nationell skattereglering är oförenlig med EU-
rätten och därför måste åsidosättas av HFD.  
2.4 Sammanfattning 
EUD gör en bedömning av förenlighet med EUF-fördraget i tre steg. I första 
steget tittar EUD på om det är någon som har utövat en rättighet, i andra 
steget bedöms om regeln utgör ett hinder och i tredje och sista steget görs 
rättfärdigandebedömningen, i vilken det också ingår en 
proportionalitetsbedömning. Av senare praxis följer att det även krävs att 
det EU-rättsliga kravet på rättssäkerhet är uppfyllt för att en regel ska anses 
vara proportionerlig. Om det inte går att förutse en reglerings 
tillämpningsområde är den inte rättssäker och därmed inte heller 
proportionerlig. Konsekvensen som följer av att rättfärdigandegrunderna är 
utvecklade i praxis är att de har en dynamisk karaktär och tillämpligheten 
kan komma att ändras över tid. Om EUD:s bedömning resulterar i att 
regleringen är av hindrande karaktär får denna inte tillämpas. I nästa kapitel 
redogörs för vad som gäller vid en sådan situation och hur den nationella 
domstolen ska gå tillväga.  
                                                
29 Hilling (2012), s. 820-821. 
30 Mål C-282/12 Itelcar, p. 40-45. 
31 Ceije & Hilling, ”A EUF-fördraget”, SN 2014, s. 438-440. 
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3 Förhållandet mellan EU-rätt 
och nationell rätt 
3.1 Inledning 
Vid en situation där en medlemsstats nationella lagstiftning anses utgöra ett 
hinder mot den fria rörligheten uppkommer frågan vad som blir 
konsekvensen av detta. En medlemsstat kan bli medveten om att en 
reglering strider mot EU-rätten genom att EU vidtar åtgärder mot 
medlemsstaten, varför detta kommer att belysas nedan. Vilket ansvar faller 
på medlemsstaten i en sådan situation och hur ska en nationell domstol 
agera? Det kan uppstå situationer där en nationell domstol anser att en regel 
möjligtvis kan strida mot EU-rätten och domstolen är då skyldig att agera 
för att en sådan oförenlig tillämpning inte sker. Det blir därför aktuellt att 
även skildra förfarandet med förhandsavgöranden. För att förstå varför det 
blir en fråga om normkonflikt mellan nationell rätt och EU-rätt samt hur 
denna ska hanteras, fordras kunskap om principen om att EU-rätten har 
företräde framför nationell rätt och vad detta innebär för medlemsstaterna. 
 
3.2 Företrädesprincipen 
3.2.1 Principens innebörd 
EU-rätten är överordnad nationell rätt, vilket innebär att den nationella 
rätten vid en normkonflikt måste åsidosättas.32 Principen om att unionsrätten 
har företräde framför nationell rätt kodifierades genom en så kallad 
Förklaring (nr 17) om företräde som länkades till Lissabonfördragets 
slutakt. Företrädesprincipen var emellertid vid tillfället för kodifieringen 
redan känd genom praxis och första gången som principen fastställdes av 
EUD var i rättsfallet Costa mot ENEL.33 Företrädesrätten gäller oberoende 
av vilken EU-rättslig eller nationell reglering det rör sig om. Den EU-
rättsliga bestämmelsen måste dock ha direkt effekt för att företräde framför 
den nationella regleringen ska föreligga.34 EUF-fördragets bestämmelser om 
fri rörlighet och icke-diskriminering har sådan direkt effekt som krävs för att 
företrädesprincipen ska gälla.35 Att EU-rätten har full företrädesrätt framför 
nationell rätt kan vidare utläsas ur Internationale Handelsgesellschaft från 
år 1970. EUD anförde i det målet att en EU-reglering inte påverkas av 
konstitutionen eller konstitutionella principer i medlemsstaten. Det framgick 
                                                
32 Ståhl m.fl.(2011), s. 21. 
33 Mål 6/64 Costa mot ENEL. Se även Bernitz & Kjellgren, Europarättens grunder (2014), 
s. 100.  
34 Ståhl m.fl. (2011), s. 21. 
35 Ibid., s. 71. 
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vidare att EU-rättens enhetlighet och effektivitet skulle äventyras om dess 
värde kunde skifta beroende av nationella standarder och principer.36 
 
I målet Simmenthal från år 1978 klargjorde EUD att företrädesprincipen 
gäller oberoende av om den nationella regeln fanns före EU-rätten eller 
inte.37 Det framgår av praxis att EUD inte anser en nationell domstol skyldig 
att ogiltigförklara en nationell reglering som strider mot EU-rätten utan 
skyldigheten sträcker sig endast till att inte tillämpa regeln.38 Se vidare 
diskussion om skillnaden mellan ogiltigförklaring och bortfallande av 
tillämpligheten under avsnitt 3.2.2 nedan.    
 
Det är klarlagt att fördragsbestämmelserna om fri rörlighet och icke-
diskriminering har direkt effekt. Det finns dock en annan faktor att belysa 
inom ramen för företrädesprincipen, vilken är de nationella domstolarnas 
inställning.39 En anledning till att nationella domstolar har att beakta 
företrädesprincipen är att den doktrin som utvecklats av EUD är formulerad 
utifrån frågor som besvarats i förhandsavgöranden som begärts av nationella 
domstolar, vilka är bindande för både den refererande domstolen samt andra 
domstolar som har att bedöma samma eller snarlika frågor. De Witte menar 
att å andra sidan är EUD:s behörighet inskränkt till tolkning och tillämpning 
av fördragen, och nationella domstolar skulle därför kunna vara av 
uppfattningen att vissa delar av EUD:s doktrin inte avser en EU-rättslig 
fråga utan istället är en nationell angelägenhet.40 Vidare anför de Witte att 
företrädesprincipen numera i stort sett är väl förankrad i samtliga 
medlemsländer. 41 Enligt Johansson förändrar det inte rättsläget att 
företrädesprincipen är beroende av de nationella domstolarnas inställning till 
denna. Johansson menar att alla rättsreglers verkan, inklusive EU-rättens 
företrädesprincip, är beroende av de nationella domstolarnas tillämpning.42 
Att EU-rätten har effekt i Sverige framgår av bland annat 10 kap. 6 § RF 
som stadgar under vilka omständigheter riksdagen kan delegera befogenhet 
att besluta till EU. EU-rättens ställning och företräde är vidare lagstiftat i lag 
(1994:1500) med anledning av Sveriges anslutning till Europeiska unionen 
(anslutningslagen). I anslutningslagen anges inga förbehåll för när EU-
fördraget inte skulle ges full verkan och det har varit omdiskuterat i 
doktrinen hur företrädet förhåller sig till EU-rättsliga bestämmelser som 
strider mot konstitutionen.43 Det framgår vidare av 11 kap. 14 § RF att i de 
fall domstolen finner att en föreskrift står i strid med grundlagen eller annan 
överordnad författning, får föreskriften inte tillämpas. Eftersom EU-rätten är 
                                                
36 Mål 11/70 Internationale Handelsgelleschaft. Se även de Witte, ”Direct effect, primacy 
and the nature of the legal order”, s. 342. i Craig & de Búrca (red.), The evolution of EU 
law (2011).  
37 Mål 106/77 Simmenthal, p.17-18 & 21. Se även Craig & de Búrca, EU Law – text, cases 
and materials (2011), s. 261-262.  
38 Mål C-198/01 CIF. Se även Craig & de Búrca (2011), s. 264. 
39 de Witte, s. 346. i Craig & de Búrca (red.) (2011). 
40 Ibid., s. 346-347. 
41 Ibid., s. 350. 
42 Johansson, ”Får svenska domstolar underlåta att tillämpa EG-rätt?”, ERT (2007), s. 541. 
43 Ibid., s. 536. Se även den doktrin som däri hänvisas till för olika infallsvinklar och åsikter 
gällande företrädesprincipen effekt och ställning. 
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överordnad nationell rätt kan regelns innebörd sägas vara att HFD har att 
åsidosätta nationell rätt framför EU-rätt. Det finns däremot ingenting klart 
uttryckt i grundlagen om att EU-rätten har företräde och hur en eventuell 
normkonflikt ska hanteras. Problematik kan uppstå vid tillämpning av en 
EU-reglering som enligt anslutningslagen ska ha full effekt i Sverige men 
som vid en prövning anses stå i strid med grundlagen. Det rör sig då om två 
föreskrifter på samma hierarkiska nivå. Problematiken har varit vida 
omdiskuterad i doktrinen. Det ligger dock inte inom ramen för uppsatsen att 
gå djupare in på detta ämne. Diskussionen kan emellertid anses belysa att, 
trots EUD:s uttalande, i exempelvis Internationale Handelsgesellschaft, att 
företrädesprincipen gäller oaktat konstitutionen i medlemsstaten, så kan 
frågan ändå bli föremål för debatt. Även om de nationella domstolarna har 
att följa EU-rätten, anser jag att ett kritiskt förhållningssätt till att EUD 
genom praxis inskränker de nationella staternas konstitution är positivt, 
framförallt ur ett rättssäkerhetsperspektiv. Att ett fastställande av EU-rättens 
företräde framför grundlagsbestämmelser kan göras av EUD, utan att detta 
framgår av nationell lagstiftning, kan enligt min mening troligtvis leda till 
en oönskad osäkerhet och oförutsebarhet för individen. Jag menar därför att 
det är av betydelse att frågan även fortsättningsvis lyfts och diskuteras för 
att i möjligaste mån bringa klarhet.  
 
För att återgå till företrädesprincipen mer allmänt kan framhållas att HFD 
tidigt erkände EU rättens företräde och åsidosatte, under de första åren av 
Sveriges medlemskap i EU, nationella regler som stred mot EU-rätten utan 
att inhämta förhandsavgörande.44 Det finns också fall där HFD undanröjt 
Skatterättsnämndens beslut och återförvisat målet på grund av underlåtelse 
att beakta EU-rätten.45  
 
3.2.2 Principens effekt vid förfarandet i 
nationell domstol 
Varje nationell domstol måste tillämpa unionsrätten i dess helhet och 
därmed åsidosätta varje nationell reglering som strider mot EU-rätt med 
direkt effekt.46 Konsekvensen av att en bestämmelse strider mot en 
fördragsbestämmelse är inte lika tydlig som vid oförenlighet med en 
bestämmelse i ett EU-direktiv. Fördraget innehåller endast generella förbud 
mot att ha nationella bestämmelser som hindrar den fria rörligheten. Det 
saknas dock en EU-reglering att tillämpa istället för den hindrande 
nationella föreskriften. Vid de fall en nationell föreskrift däremot strider mot 
ett EU-direktiv stadgas oftast i direktivet vad som ska tillämpas istället. 
Frågan blir således vad det innebär att domstolen ska sätta den nationella 
regeln åt sidan, om det inte finns någonting annat att tillämpa istället för den 
åsidosatta regeln.47   
                                                
44 Bernitz (2012), s. 142. Se även RÅ 1996 ref. 50, RÅ 1997 ref. 65 och RÅ 1997 ref. 82 I-
II.  
45 Bernitz (2012), s. 143. Se även RÅ 2001 not. 28.  
46 Mål 106/77 Simmenthal.  
47 Ståhl (2008), s. 124. 
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De Witte menar att det är nära till hands att anse att resultatet av de 
nationella domstolarnas skyldighet att åsidosätta den EU-stridiga regeln i 
praktiken innebär att regleringen är ogiltig. Bakgrunden anses enligt de 
Witte vara att ett åsidosättande av den EU-stridiga nationella lagregleringen 
som är föremål för förhandsavgörandet måste fortsätta att företas av 
nationella domstolar i andra liknande mål. Vidare anför emellertid de Witte 
att det kvarstår en skillnad mellan att regeln är ogiltig och otillämpbar och 
att EUD endast kräver att regeln inte tillämpas och således inte en 
ogiltigförklaring. Bestämmelsen kan alltså fortsätta att tillämpas där den på 
grund av omständigheter i det enskilda fallet anses förenlig med EU-
rätten.48 Jag delar uppfattningen att det föreligger en skillnad i 
ogiltigförklaring och otillämpbarhet eftersom regleringen fortfarande kan 
tillämpas i situationer som inte är att anse som EU-stridiga. Det är inte helt 
oproblematiskt i förhållande till exempelvis rättssäkerheten, eftersom det 
innebär att en regel ibland kan tillämpas och ibland inte. Det måste 
emellertid vara en möjlig och rimlig väg för EU att komma åt EU-oförenliga 
regler. Om det skulle krävas en ogiltighetsförklaring av alla regler som EUD 
ansåg EU-stridiga skulle detta innebära ett styrande av medlemsstaternas 
nationella lagstiftning även utanför området för fördragets syfte och 
bestämmelser, eftersom det möjligtvis finns situationer där regleringen inte 
alls utgör ett hinder mot den fria rörligheten. 
 
I de förenade målen IN. CO. GE'90 m.fl. uttalade sig EUD om hur en 
nationell domstol ska hantera en nationell reglering som är oförenlig med 
EU-rätten. Nationell domstol i Italien inkom i målet med frågan till EUD 
om vilka verkningar det får i nationell rätt att en avgift föreskriven däri är 
oförenlig med EU-rätten.49 Tolkningsfrågan gällde om en artikel i italiensk 
lagstiftning som ansågs strida mot rådets direktiv 69/335/EEG inte skulle 
beaktas heller när den nationella domstolen kvalificerar det i målet relevanta 
rättsförhållandet. Här rörde det återbetalning av belopp som betalats ut 
enligt den EU-stridiga regeln.50 Domstolen anförde att vid avsaknad av en 
på omständigheterna tillämplig unionsrättslig reglering krävs att de 
nationella villkor som uppställs för återbetalning är uppfyllda för att en 
sådan ska kunna ske. Villkoren får inte göra att de rättigheter som följer av 
unionsrätten i praktiken blir omöjliga eller orimligt svåra att utöva. 
Villkoren får inte heller vara mindre förmånliga än de som avser liknande 
krav enligt nationell rätt. I de fall dessa villkor är uppfyllda ska 
återbetalningen ske i enlighet med nationell rätt.51 Det tydliggörs i dessa mål 
att så länge regleringen inte tillämpas på ett EU-stridigt sätt så ska 
fortfarande de stadgade nationella villkoren för exempelvis möjligheten att 
utöva en rättighet tillämpas. Min uppfattning är att EUD härmed slår fast att 
det är upp till medlemsstaten att utforma och tillämpa sin lagstiftning 
angående hur rättigheten ska utövas och icke-tillämpningen sträcker sig 
således endast till själva existensen av rättigheten i en viss situation. 
                                                
48 de Witte, s. 341, i Craig & De Búrca (red.) (2011). 
49 De förenade målen C-10/97 – C-22/97 IN.CO.GE.'90, p. 1.  
50 Ibid., p. 12. 
51 Ibid., p. 25-29. 
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I vissa fall är konsekvensen av att en nationell föreskrift strider mot 
fördraget tydligare än i andra. Det finns typer av regler där endast ett villkor 
kan sättas åt sidan för att regeln ska bli förenlig med EU-rätten, så som att 
avdrag medges för utgifter som uppkommit här i landet men inte utomlands. 
Konsekvensen av en sådan reglerings oförenlighet blir då att avdrag ska 
medges för alla utgifter, även de som uppstått i utlandet.52 HFD har genom 
praxis visat att den inte anser att man i alla situationer måste bortse från en 
reglering som är oförenlig med EU-rätten.53 Det är istället möjligt att 
identifiera de situationer där en tillämpning är EU-stridig och sedan fortsätta 
tillämpa regleringen i övriga fall.54 Ståhl kommenterar vidare domstolens 
agerande vid EU-stridiga fördragsregler och framför att ”[f]örutom att 
givetvis beakta de restriktioner som följer av berättigade krav på legalitet 
och förutsebarhet så tror jag att man i detta sammanhang som domare 
kanske också får ta sig en mer allmän funderare över vad som bör vara 
domstolens uppgift att lösa och vad som i stället lämpligen bör överlämnas 
till lagstiftaren.”55. Jag är benägen att hålla med Ståhl i detta uttalande. Utan 
att lägga in vidare innebörd i citerat uttalande menar jag att det ligger 
domstolen nära till hands att ta en mer lagstiftande roll än vad som är tänkt, 
när denna står inför att tillämpa en reglering antingen mot sin lydelse eller 
med en viss justering av lydelsen i lagtexten. Det är då av största vikt att 
domstolen håller sig inom ramen för tolkning av en befintlig bestämmelse 
och att inte resultatet av tillämpningen blir att närmast likna vid en mer 
omfattande justering av lydelsen eller en helt ny innebörd. 
 
För att säkerställa att EU-rätten och företrädesprincipen beaktas och 
respekteras i medlemsstaterna har kommissionen i uppdrag att övervaka 
medlemsstaternas tillämpning av unionsrätten, vilket kan resultera i en talan 
om fördragsbrott. 
3.3 Talan om fördragsbrott 
Av artikel 17.1 EU-fördraget framgår att kommissionen har till uppgift att 
övervaka så att medlemsstaterna tillämpar fördragens bestämmelser på rätt 
sätt. Övervakningen gäller således såväl tillämpning som lagstiftning. Om 
kommissionen finner att en medlemsstat inte agerar i förenlighet med EU-
rätten kan denna, som ett sista steg, väcka talan om fördragsbrott enligt 
artikel 258 EUF-fördraget. Detta är emellertid ett sista steg av en längre 
process när kommissionen finner ett möjligt fördragsbrott. Inledningsvis 
företas åtgärder av mer administrativ karaktär. Innan en talan väcks inför 
EUD tar representanter för kommissionen kontakt med medlemsstaten med 
mål om att nå en överenskommelse. Om det inte kan nås en 
överenskommelse i detta steg skickar kommissionen en formell 
underrättelse. Medlemsstaten ska sedan inkomma med synpunkter på det 
                                                
52 Ståhl (2008), s. 125. 
53 RÅ 2008 ref. 44 och mål C-101/05 Skatteverket mot A. 
54 Ståhl (2008), s. 127. 
55 Ibid., s. 132. 
 19 
påstådda fördragsbrottet. Om kommissionen inte anser synpunkterna från 
medlemsstaten som tillfredsställande avger denna ett motiverat yttrande. 
Medlemsstaten får därefter en viss tid på sig att upphöra med 
fördragsbrottet. Om detta inte görs kan kommissionen slutligen väcka en 
fördragsbrottstalan där bevisbördan ligger på kommissionen. I de fall EUD 
bifaller kommissionens talan om fördragsbrott måste medlemsstaten så snart 
som möjligt vidta nödvändiga åtgärder. Om medlemsstaten underlåter att 
vidta åtgärder kan kommissionen enligt artikel 260(2) EUF-fördraget i en ny 
process föra talan om att staten ska åläggas att betala ett standardbelopp 
eller vite.56 
 
Enligt vad som framgår i ovan stycke omfattar kommissionens övervakning 
även tillämpning av lagregler. EUD framhöll i målet Kommissionen mot 
Belgien från år 1970 att medlemsstaten hålls ansvarig för nationell 
lagreglerings oförenlighet med fördraget, oaktat vilken myndighet som 
orsakat denna.57 Att ett fördragsbrott som företagits av nationell domstols 
agerande kan angripas med stöd av artikel 258 EUF-fördraget bekräftades i 
målet Killinger från år 2005. Ett sådant fördragsbrott omfattar också ett 
brott mot artikel 267(3) EUF-fördraget om förhandsavgörande.58 
Taborowski framhåller att det mot bakgrund av praxis får anses stå klart att 
kommissionen kan föra fördragsbrottstalan på grund av en dom från 
nationell domstol. Däremot menar Taborowski att det inte är helt klart under 
vilka omständigheter sådant ansvar åligger medlemsstaten, men anför olika 
scenarier som potentiellt kan identifieras. Exempelvis framförs att 
fördragsbrottstalan kan föras på grund av att EU-stridiga domar är en faktor 
av de lagstiftande myndigheternas fördragsbrott eller på grund av felaktig 
tillämpning av lagen från domstolens sida.59 I målet Kommissionen mot 
Italien från år 2003 anförde EUD att bedömningen av ett eventuellt 
fördragsbrott måste göras mot bakgrund av hur den aktuella bestämmelsen 
tolkas av nationell domstol.60 Detta medför att nationell domstol å ena sidan 
kan utöka lagstiftningen och i vissa fall också rätta mindre brister, vilket kan 
leda till att regleringen enligt EUD inte behöver ändras.61 Å andra sidan kan 
beaktandet av den nationella domstolens tolkning leda till ett synliggörande 
av brister i den nationella lagstiftningen, så som att den leder till en allmän 
EU-stridig tolkning eller resulterar i olika domar inom området för EU-
rätten.62 EUD framhöll vidare att i de fall nationell domstol ibland tolkar en 
bestämmelse i enlighet med EU-rätten och ibland inte, kan detta leda till 
ansvar för den nationella lagstiftaren.63 Taborowski menar att detta 
ställningstagande troligtvis grundar sig i rättssäkerhetsprincipen och däri 
                                                
56 Bernitz & Kjellgren (2014), s. 200-203. 
57 Mål 77/69 Kommissionen mot Belgien, p 15. Se även Taborowski, ”Infringement 
proceedings and non-compliant national courts”, Common Market Law Review (2012), s. 
1884. 
58 Mål C-396/03 Killinger, p. 28. Se även Taborowski (2012), s. 1885. 
59 Taborowski (2012), s. 1885. 
60 Mål C-129/00 Kommissionen mot Italien, p. 30-31. 
61 Se exempelvis mål C-382/92 Kommissionen mot Storbritannien, p. 32-39. Se även 
Taborowski (2012), s. 1886. 
62 Taborowski (2012), s. 1886-1887.  
63 Mål C-129/00 Kommissionen mot Italien, p. 33. 
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bland annat angivna krav för individen att kunna förutse sin rättsliga 
position.64 Fördragsbrottstalan är det enda förfarandet där EUD har direkt 
stöd i fördraget att utvärdera nationella domstolars agerande och eventuella 
fördragsbrott. Taborowski anför vidare att det, på grund av behovet av att 
kontrollera domstolarnas efterföljande av fördraget, också i många fall 
vidtas en utvärdering av EUD inom ramen för förhandsavgörande, vilket 
inte är syftet med ett sådant förfarande (se närmare om förhandsavgörande i 
avsnitt 3.4 nedan).65 Min uppfattning är att det också är av betydelse att 
belysa den skillnad som föreligger i resultatet av att EUD beslutar att en 
reglering är oförenlig genom en fördragsbrottstalan och genom ett 
förhandsavgörande. Vid en fördragsbrottstalan har lagstiftaren skyldighet att 
vidta nödvändiga åtgärder medan det vid ett mål om förhandsavgörande 
endast meddelas att regleringen som är föremål för tolkning inte kan 
tillämpas på så sätt att den anses utgöra ett hinder mot fördraget. En 
bestämmelse som inte kan tillämpas i vissa situationer på grund av dess 
oförenlighet med EU-rätten kan ändå tillämpas i andra situationer och 
därmed kvarstå i lagstiftningen, medan detta inte blir konsekvensen av en 
ogiltigförklaring.  
 
Ett felaktigt agerande i förhållande till EUF-fördraget från domstolens sida 
kan således aktualisera en fördragsbrottstalan. Som Taborowski framhåller i 
sin artikel behöver det inte vara frågan om en bestämmelse som alltid 
tillämpas i strid med EU-rätten. Även en reglering som ibland tolkas i 
enlighet med fördraget och ibland emot kan aktualisera ansvar för 
medlemsstaten. I enlighet med Taborowski anser jag att detta tycks visa på 
betydelsen av rättssäkerhetsprincipen och att det är viktigt att ha en tydlig 
lagstiftning. En osäkerhet om huruvida en viss bestämmelse kommer att 
tillämpas till förmån för EU-rätten eller inte kan möjligtvis anses utlösa en 
ovilja för skattesubjektet att ”chansa” och därmed exempelvis inte utöva den 
fria rörligheten. Anförandet om att domstolen genom tolkning kan rätta till 
mindre misstag i lagstiftningen med konsekvensen att medlemsstaten 
därmed går fri från ansvar kan tyckas anmärkningsvärt. Detta kan enligt mig 
tolkas som att domstolen får en nästan lagstiftande roll gentemot EU-rätten, 
vilket kan anses tveksamt, inte minst ur ett demokratiskt perspektiv. 
Däremot påpekas att det handlar om mindre avvikelser och den tid och 
kostnad som då sparas in genom att inte inleda en process om 
fördragsbrottstalan kan tänkas rättfärdiga en sådan argumentation. Min åsikt 
är emellertid att det får anses önskvärt att lagstiftningen i högsta grad 
utformas så att behovet av en sådan tolkning kan undvikas, eftersom det kan 
anses vara både oförutsebart och i strid med rättssäkerhetsprincipen.  
 
Det är lagstiftaren som har att agera vid en fördragsbrottstalan genom att 
justera en lagreglering till att vara förenlig med EU-rätten. Oaktat detta är 
förfarandet om fördragsbrott ändå av intresse ur den nationella domstolens 
perspektiv. Delvis är det av intresse eftersom domstolens agerande kan 
aktualisera en sådan talan, men också ur andra aspekter. Exempelvis kan i 
en situation där domstolen har att tillämpa en reglering som är föremål för 
                                                
64 Taborowski (2012), s. 1888. 
65 Ibid., s. 1911-1912. 
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fördragsbrottstalan (oavsett på vilken grund en sådan talan företagits) en 
viss ovisshet infinna sig gällande lämpligheten av att tillämpa bestämmelsen 
eller inte. Jag är av uppfattningen att ett yttrande från kommissionen mot en 
medlemsstat skulle kunna anses öka skyldigheten för den nationella 
domstolen att inhämta ett förhandsavgörande, eftersom detta indikerar att 
regleringen skulle kunna vara oförenlig med EU-rätten. Att inhämta ett 
förhandsavgörande kan då bli aktuellt både innan en fördragsbrottstalan, för 
att en sådan inte ska aktualiseras, men också efter en inledd sådan för att 
undvika att medlemsstaten gör sig skyldig till ytterligare fördragsbrott 
utöver vad som är aktuellt för tillsyn. I nästa avsnitt följer en närmare 
redogörelse av processen med förhandsavgörande. 
 
3.4 Förhandsavgörande 
3.4.1 Syfte och funktioner med 
förhandsavgörande 
Reglering om förhandsavgörande finns i artikel 267 EUF-fördraget. 
Förhandsavgörande innebär att en fråga gällande tolkning av fördragen 
hänskjuts till EUD. För högsta instans föreligger enligt artikel 267 EUF-
fördraget en skyldighet att hänföra sådana frågor till EUD.66 Anledningen 
till att det finns en skyldighet för högsta instanser i medlemsländerna att 
begära förhandsavgöranden är att det ska vara en enhetlig tolkning av EU-
rätten inom unionen. Av EUD:s praxis följer att, mot bakgrund av detta 
syfte, kan den nationella domstolen underlåta att skicka tolkningsförfrågan 
endast i specifika situationer.67 Vidare framställning av dessa 
undantagssituationer följer i avsnitt 3.4.2 nedan. 
 
I de fall en enskild anser att en nationell regel strider mot unionsrätten kan 
denna (antingen fysisk eller juridisk person) föra talan inför nationell 
domstol och då stödja sig på EU-rätten. Möjligheten att få saken bedömd av 
EUD är då att nationell domstol söker ett förhandsavgörande.68 Trots att 
enskilda parter i mål kan yrka på inhämtande av tolkningsbesked är det den 
nationella domstolen som avgör om så ska ske och det föreligger ingen 
möjlighet att framtvinga ett sådant förfarande.69 Det är också via funktionen 
om förhandsavgörande som EUD har utvecklat företrädesprincipen och 
principen om direkt effekt (se ovan).70  
 
Som nämns inledningsvis i detta avsnitt föreligger undantagssituationer där 
nationell domstol inte har en skyldighet att inhämta förhandsavgörande. 
                                                
66 Ståhl m.fl. (2011), s. 28.  
67 Ibid., s. 29. 
68 Bernitz & Kjellgren (2014), s. 198-199. 
69 Ståhl m.fl. (2011), s. 28.  
70 Craig & de Búrca (2011), s. 442. 
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3.4.2 Undantagssituationer 
En situation där den nationella domstolen inte nödvändigtvis har skyldighet 
att inhämta förhandsavgörande kan vara när EUD redan dömt i frågan som 
uppkommer i det aktuella fallet. EUD anförde i målet Da Costa från år 1963 
att ett tidigare avgörande gällande tolkning kan förta skyldigheten för en 
nationell domstol att begära förhandsavgörande. Så är särskilt fallet när 
tolkningsfrågan är i allt väsentligt likalydande med en fråga som redan varit 
föremål för förhandsavgörande i tidigare mål.71 EUD menade emellertid i 
CILFIT-målet, där dom meddelades år 1982, att undantaget från 
skyldigheten att begära förhandsavgörande även kan bli tillämpligt när den i 
målet aktuella rättsfrågan tidigare behandlats av EUD, trots att frågorna inte 
är identiska.72 Avgörandet i CILFIT är vägledande även gällande fall där 
den nationella domstolen anser rättsläget vara så klart att tolkningsfrågan 
inte behöver hänföras till EUD, så kallat acte clair. EUD anförde i målet att 
det inte är nödvändigt att begära förhandsavgörande när det är utom rimligt 
tvivel hur en korrekt tillämpning av EU-rätten ska företas. Det anfördes 
emellertid vidare att ”[i]nnan den nationella domstolen drar den slutsatsen 
att så är fallet, måste den vara övertygad om att saken är lika uppenbar för 
domstolarna i de övriga medlemsstaterna och för EG-domstolen”73. Det 
uppställdes i målet relativt stränga krav på när rättsläget ska anses klart. 
Bernitz menar att dessa krav sannolikt inte tillämpas i strikt mening av 
något medlemsland, trots att de formellt fortfarande gäller.74 Denna 
uppfattning får medhåll även i annan doktrin.75 I de fall högsta instans väljer 
att inte inhämta ett förhandsavgörande anges en motivering till detta.76  
 
3.4.3 Konsekvensen av ett förhandsavgörande 
Tolkningsbeskedet som lämnas av EUD när domstolen väljer att inhämta 
förhandsavgörande är bindande i det aktuella målet. Däremot är det upp till 
den nationella domstolen att ta ställning till hur svaret ska tillämpas på 
omständigheterna i målet. Om en nationell regel vid ett förhandsavgörande 
anses strida mot EU-rätten är medlemsstatens myndigheter skyldiga att 
revidera vad som är oförenligt till att överensstämma med unionsrätten, 
vilket följer av lojalitetsprincipen i artikel 4.3 EU-fördraget.77 Det följer av 
EUD:s praxis att den nationella domstolen vid ett sådant fall inte ska 
                                                
71 De förenade målen 28-30/62 Da Costa. Se även Craig & de Búrca (2011), s. 449. 
72 Mål 283/81 CILFIT, p. 14. Craig & de Búrca (2011), s. 450-451. 
73 Mål 283/81 CILFIT, p. 16. Se även Bernitz (2012), s. 89-90. 
74 Bernitz (2012), s. 90. 
75 Se till exempel de la Mare & Donnelly, ”Preliminary rulings and EU legal integration: 
Evolution and stasis”, s. 374, i Craig & de Búrca (red.), The Evolution of EU law (2011) 
och Broberg, ”Acte Clair Revisited: Adapting the Acte Clair Criteria to the Demands of the 
Times”, Common Market Law Review (2008), s. 1383-1397. 
76 Bernitz (2012), s. 103. 
77 Ibid., s. 79-80. 
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avvakta åtgärder från lagstiftaren utan ge EU-rätten full verkan, vilket kan 
innebära att domstolen har att åsidosätta den EU-stridiga regleringen.78  
 
Förhandsavgöranden har många funktioner, såsom att exempelvis utarbeta 
förhållandet mellan nationella domstolar och EUD samt möjliggöra 
systemet för samtal mellan medlemsstater, EUD och övriga EU 
institutioner. EUD framhäver återkommande att förfarandet är en mekanism 
för samarbete mellan EUD och de nationella domstolarna.79 Grundtanken 
gällande relationen mellan den nationella domstolen och EUD är ett 
samarbete utan att den ena är överordnad den andra. Det är bland annat som 
en konsekvens härav som det är den nationella domstolens uppgift att 
tillämpa tolkningssvaret från EUD på de faktiska omständigheterna i målet, 
istället för att EUD vid ett tolkningsbesked även avgör utgången i målet.80 
Denna åtskillnad av kompetens följer av principen av kompetensfördelning, 
vilken framgår av målet BP Soupergaz.81 Det förefaller dock vara EUD:s 
ambition att ta hänsyn till de konkreta omständigheterna i målet samt den 
aktuella nationella lagstiftningen vid lämnande av ett förhandsavgörande. 
En definition av de rättsliga omständigheterna vid förfrågan om 
förhandsavgörande ger därför att EUD kan lämna ett svar med större nytta 
och vägledning för den nationella domstolen. Vid de fall tolkningsfrågorna 
är av mer teknisk karaktär eller gällande vad som avses med ett visst 
begrepp, kan EUD:s svar i praktiken avgöra målets utgång.82  
 
Det åligger således den nationella domstolen att tolka och tillämpa EU-
rätten på den aktuella situationen och EUD:s uppgift är endast att avge svar 
på hur EU-rätten ska tolkas. Enligt mig kan det bli problematiskt när 
tolkningssvaret från EUD är av den karaktären att det inte lämnas utrymme 
för domstolen att själv tillämpa EU-rätten på ett lämpligt sätt, med hänsyn 
till bland annat den i målet relevanta nationella rätten. Detta är en 
problematik som också diskuteras av Craig & de Búrca. De anser att 
förhållandet mellan EUD och de nationella domstolarna förefaller ha gått 
mot att vara mer vertikalt istället för, som tidigare, horisontellt. De anför 
bland annat att utvecklingen markerar EUD som överordnad de nationella 
domstolarna.83 Gränsen mellan tolkning och tillämpning av EU-rätten är 
inte heller alltid särskilt tydlig och EUD kommer närmare en tillämpning än 
tolkning när de exempelvis ger vägledning till den nationella domstolen om 
hur denna ska hantera den EU-rättsliga tolkningen i det särskilda fallet. Mer 
detaljerad vägledning av EUD i det aktuella målet, ger mindre utrymme för 
den nationella domstolen att tillämpa EU-rätten. Detta frångår principen om 
att de nationella domstolarna och EUD är likställda fast med olika 
uppgifter.84 Att utvecklingen kan anses gå mot att EUD agerar liknande en 
högsta instans över de nationella domstolarna istället för en myndighet på 
                                                
78 Se till exempel förenade målen C-231/06-C-233/06 Jonkman m.fl., p. 41. Se även Bernitz 
(2012), s. 79-80. 
79 de la Mare & Donnelly, s. 376-377, i Craig & de Búrca (red.) (2011). 
80 Bernitz (2012), s. 83-84. 
81 Mål C-62/93 BP Soupergaz. Se även Ståhl m.fl.(2011), s. 31.  
82 Melin & Nergelius (2012), s. 86-87.  
83 Craig & de Búrca (2011), s. 443. 
84 Ibid., s. 473-474.  
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samma nivå men med andra uppgifter anser jag vara anmärkningsvärt. 
Exempelvis faller det inte inom EUD:s behörighet att tillämpa den 
nationella rätten i medlemsstaterna och oftast saknas också tillräcklig insikt 
för ett avgörande i det enskilda fallet. Den enskilda individen i 
medlemsstaten kan inte själv begära förhandsavgörande av EUD i ett mål 
där denna anser att en nationell regel är EU-stridig. Det skulle härav kunna 
anses betungande och oförutsebart om EUD kunde ha en dömande roll 
(utöver att lämna svar gällande tolkning av EU-rätten) i det enskilda fallet 
som baseras på nationell rätt. Å andra sidan kanske det i vissa fall är till stor 
hjälp för den nationella domstolen att EUD lämnar ett tydligt vägledande 
svar för utgången i målet. Så kan tänkas vara fallet där det föreligger en 
osäkerhet om hur den nationella domstolen ska företa bedömningen efter att 
den aktuella nationella regleringen i målet konstaterats otillämpbar. Min 
uppfattning är att detta ändå inte är en önskvärd lösning utan vad som ska 
tillämpas istället för den oförenliga regeln borde istället med fördel bedömas 
av den nationella domstolen mot bakgrund av den nationella lagstiftningen. 
 
Som framhålls i avsnitt 3.3 ovan så kan kommissionen i ett inledande skede 
av en fördragsbrottstalan yttra sig och försöka nå en överenskommelse med 
medlemsstaten. Om den nationella domstolen, samtidigt som en sådan 
kommunikation är för handen, har att tillämpa regleringen som är föremål 
för eventuell fördragsbrottstalan och medlemsstaten inte ännu lämnat något 
svar på yttrandet, anser jag att det möjligtvis skulle kunna föreligga en ökad 
skyldighet att inhämta ett förhandsavgörande. Detta förutsätter då att det rör 
sig om en gränsöverskridande situation. Om domstolen skulle välja att inte 
inhämta ett förhandsavgörande i ett sådant fall skulle det kunna tänkas att 
det fordras en motivering och/eller egen bedömning utifrån tidigare EU-
rättslig praxis huruvida en tillämpning av regleringen är lämplig eller inte. 
Enlig mig är ett konstaterande att en nationell regel är förenlig med EU-
rätten, utan vidare motivering, inte önskvärt.  
 
3.5 Sammanfattning 
Det står klart att EUF-fördragets bestämmelser om fri rörlighet och icke-
diskriminering har företräde framför medlemsstaternas nationella 
lagstiftning i samtliga fall. Detta är också någonting som erkänts och 
tillämpas av de nationella domstolarna. HFD erkände tidigt 
företrädesprincipen, vilket bland annat kan exemplifieras med åsidosättande 
av regleringar samt återförvisande av mål till lägre instans då EU-rätten inte 
beaktats på önskvärt sätt. Vad som är mindre klart är dock konsekvenserna 
av företrädet. Effekten kan vara tydligare när det handlar om oförenlighet 
med EU-direktiv eftersom direktivet oftast stadgar vad som ska tillämpas 
istället för den nationella regeln. Så är inte fallet när en nationell 
bestämmelse strider mot EUF-fördraget. Det åligger den nationella 
domstolen att inte tillämpa den oförenliga regeln men många gånger finns 
ingen annan bestämmelse att tillämpa istället. Medlemsstaten är inte skyldig 
att ogiltigförklara regeln utan skyldigheten innebär endast ett åsidosättande 
vid sådan nationell rättstillämpning där den anses oförenlig. Det kan sägas 
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föreligga en viktig skillnad med att EUD inte ålägger den nationella 
domstolen att ogiltigförklara regleringen utan endast att inte tillämpa den i 
vissa fall. Eftersom regleringen kvarstår finns det fortfarande möjlighet att 
använda denna i andra situationer som exempelvis inte är 
gränsöverskridande eller inte är av sådan karaktär att föreskriften skulle 
utgöra ett hinder eller diskriminering enligt fördraget. När en nationell 
domstol har att tillämpa den nationella rätten i enlighet med unionsrätten ska 
fortfarande de nationella villkor som ställs upp för exempelvis utövande av 
en rättighet beaktas.  
 
En fördragsbrottstalan är det sista steget i en process som kommissionen 
vidtar mot en medlemsstat när denna anser att en nationell föreskrift strider 
mot EU-rätten. Detta är således ett sätt för kommissionen att säkerställa att 
den EU-rätt som har direkt effekt efterföljs. En fördragsbrottstalan skulle 
kunna ge en ökad skyldighet för den nationella domstolen som har att 
tillämpa den reglering som är föremål för processen att begära 
förhandsavgörande eller göra en egen bedömning huruvida en tillämpning är 
lämplig. En domstol som utgör högsta instans i medlemsstaterna har 
skyldighet att begära förhandsavgörande enligt artikel 267 EUF-fördraget. 
Syftet med förhandsavgörande är att säkerställa en enhetlig tolkning av EU-
rätten i medlemsstaterna. Undantag från skyldigheten att begära tolkning 
följer av EUD:s praxis och föreligger bland annat när EUD redan lämnat 
tolkningsbesked av en liknande rättsfråga samt när rättsläget är så klart att 
det inte föreligger något tvivel om hur en tolkning ska göras, den så kallade 
acte claire-doktrinen. EUD ska vid ett förhandsavgörande avge svar på hur 
EU-rätten ska tolkas och den nationella domstolen har därefter att tillämpa 
tolkningssvaret på omständigheterna i målet. Systemet är en konsekvens av 
att varken EUD eller den nationella domstolen ska ses som överordnad den 
andra, utan det är två myndigheter på samma nivå med olika uppgifter. Det 
har framkommit i doktrinen att detta horisontella förhållande kan sägas gå 
mot en utveckling som är allt mer vertikal och EUD kommer närmre en 
tillämpning än tolkning av EU-rätten när den ger detaljerad vägledning till 
den nationella domstolen i hur en tolkning ska företas i det specifika fallet. 
Utvecklingen mot att EUD kan ses som överordnad de nationella 
domstolarna kan bli problematisk eftersom EUD inte ska utgöra en högsta 
instans i mål med anledning av nationell rätt.  
 
Av ovan följer vilka skyldigheter en stat har gällande den nationella 
lagstiftningen, med anledning av medlemskapet i EU, samt hur en nationell 
domstol ska agera vid hantering av en eventuell EU-stridig reglering. Av 
nästa kapitel följer vilken betydelse företrädesprincipen och skyldigheten att 
begära förhandsavgörande tillmäts vid HFD:s rättstillämpning. 
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4 Rättspraxis från svenska 
domstolar 
4.1 Inledning 
Mot bakgrund av vad som framförs i kapitel 3 kan konstateras att EUF-
fördragets bestämmelser om fri rörlighet och icke-diskriminering har 
företräde framför all nationell rätt. För att säkerställa en, mellan 
medlemsstaterna, enhetlig tolkning och tillämpning av EU-rätten föreligger 
en skyldighet för den nationella domstolen att under vissa förutsättningar 
inhämta förhandsavgörande. I tidigare kapitel belyses således hur en 
nationell domstol enligt EU-rätten är skyldig att agera vid en 
gränsöverskridande situation som kan påverka den fria rörligheten inom EU 
samt vilken ställning EU-rätten har gentemot den nationella rätten. I detta 
kapitel framställs nästa steg, det vill säga vad som händer efter att den 
nationella domstolen har beslutat att inhämta ett förhandsavgörande eller på 
egen hand har företagit bedömningen om den nationella regleringens 
förenlighet med EU-rätten. Om den nationella regeln konstateras oförenlig 
med EUF-fördraget kan denna inte tillämpas. HFD har dock fortfarande att 
döma i målet och nedan följer ett klargörande av hur bedömningen görs och 
om det företas olika bedömningsmetoder vid olika typer av regler. 
 
Förhandsavgöranden har inhämtats inom olika delar av inkomstskatterättens 
område. De två övergripande kategorierna inom detta område där HFD 
inhämtat förhandsavgörande och EUD lämnat tolkningsbesked är 
koncernbeskattning och beskattning av fysiska personer. 
4.2 Mål där förhandsavgörande inhämtats 
från EUD 
4.2.1 Koncernbeskattning 
Det första fallet där HFD inhämtade förhandsavgörande från EUD gällande 
en skatterättslig fråga var RÅ 2000 ref. 17. Fallet rörde avdrag för 
koncernbidrag som enligt dåvarande 2 § 3 mom. SIL endast kunde få 
skatterättslig verkan i vissa fall när bidrag gavs från ett svenskt aktiebolag 
till ett annat svenskt aktiebolag. Samma skattemässiga effekt uppstod i de 
fall det mottagande aktiebolaget ägdes tillsammans med ett eller flera 
dotterbolag med säte i en annan medlemsstat med vilken det förelåg ett 
dubbelbeskattningsavtal innehållande en icke-diskrimineringsklausul. HFD 
ställde år 1998 frågan till EUD om det kunde anses förenligt med då 
gällande EU-rätt att tillämpa den svenska regleringen om koncernbidrag. 
Lagstiftningen innebar att det inte blev samma skattemässiga verkan i det 
fall moderbolaget ägde aktiebolaget tillsammans med helägda dotterbolag 
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med säte i olika medlemsstater som hade ingått dubbelbeskattningsavtal 
innehållande icke-diskrimineringsklausul med Sverige.85  
 
EUD anförde i sitt svar som meddelades i målet X AB och Y AB mot 
Riksskatteverket, att det skulle vara oförenligt med EU-rätten att inte 
tillerkänna samma skattemässiga verkan i den beskrivna situationen.86 HFD 
förklarade som konsekvens av detta att moderbolaget kunde lämna 
koncernbidrag med skatterättslig verkan till bolag ägt av dotterbolag med 
säte i olika medlemsstater.87 Konsekvensen av tolkningsbeskedet blev i 
detta fall att HFD åsidosatte svensk lagstiftning till den del denna fordrade 
säte i en annan medlemsstat och tillämpade bestämmelserna även på 
dotterbolag med säte i olika medlemsstater. Eftersom den dåvarande 
lagstiftningen redan medgav avdragsrätt vid samägande med dotterbolag i 
en och samma medlemsstat, är min åsikt att det i en situation som den 
förevarande kan anses lämpligt att tillämpa regleringen med endast detta 
avsteg.  
 
Två år senare meddelades dom i RÅ 2002 not. 210. I målet som behandlade 
koncernintern beskattning inhämtade HFD år 2000 ett förhandsavgörande 
gällande om en medlemsstats reglering liknande den dåvarande 3 § 1 h 
mom. SIL utgjorde ett hinder mot EUF-fördragets bestämmelser om fri 
rörlighet. Enligt den i målet aktuella regleringen skulle en överlåtelse av 
aktier till svenskt aktiebolag, i vilket överlåtaren indirekt via utländsk 
juridisk person ägde andelar i, behandlas som att den skett till 
marknadsvärdet. Däremot vid överlåtelse till svenskt aktiebolag kunde 
beskattning undvikas genom att överlåtelsen kunde sättas till 
omkostnadsbeloppet. I det förevarande fallet skulle aktier överlåtas till ett 
svenskt aktiebolag ägt av ett belgiskt bolag. Överlåtelsen skulle ske mot 
ersättning motsvarande omkostnadsbeloppet vilket understeg 
marknadsvärdet. HFD ställde frågan till EUD om fördraget utgjorde ett 
hinder mot att tillämpa svensk lagstiftning som innebar att en överlåtelse av 
aktier till underpris beskattades mindre förmånligt i det fall överlåtelsen 
skedde till en juridisk person hemmahörande i annan medlemsstat och i 
vilken överlåtaren direkt eller indirekt ägde andel. Beskattningen var också 
mer oförmånlig vid överlåtelse till ett inhemskt aktiebolag i vilket en sådan 
utländsk juridisk person ägde andelar i, än när sådant utländskt 
ägarinflytande inte var för handen.88  
 
EUD meddelade i målet X och Y mot Riksskatteverket att EUF-fördragets 
bestämmelser om etableringsfrihet och fri rörlighet för kapital utgjorde 
hinder mot att tillämpa en reglering där klaganden inte får möjlighet att 
beviljas uppskov med beskattningen i en situation som i förevarande mål.89 
HFD fastslog att aktierna skulle anses ha avyttrats mot ersättning 
                                                
85 RÅ 2000 ref. 17. 
86 Mål C-200/98 X AB och Y AB mot Riksskatteverket, p. 31.  
87 RÅ 2000 ref. 17. 
88 RÅ 2002 not. 210. 
89 Mål C-436/00 X och Y mot Riksskatteverket, p. 75. 
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motsvarande omkostnadsbeloppet.90 Eftersom svaret som lämnades av EUD 
innebar att den i målet aktuella lagstiftningen ansågs strida mot fördragets 
bestämmelser om fri rörlighet kunde HFD inte tillämpa denna enligt dess 
ordalydelse. HFD tillämpade bestämmelsen men bortsåg från villkoren 
gällande nationalitet och medgav samma förmån som hade varit tillämplig i 
det fall det hade rört sig om överlåtelse till ett svenskt aktiebolag. Effekten 
blev att HFD meddelade att överlåtelsen skulle anses ha skett mot 
omkostnadsbeloppet och inte marknadsvärdet.  
 
Wiman menar i sin kommentar till RÅ 2002 not. 210 att det för lagstiftarens 
del blir besvärligt att hitta en lösning förenlig med såväl det svenska fiskala 
skyddsintresset som EUF-fördraget.91 Reglerna om beskattning av andelar 
som överlåts inom en gränsöverskridande koncern som var tillämpliga i 
fallet har nu ändrats på så sätt att det istället för svenskt istället stadgas bolag 
hemmahörande i ”en stat utom Europeiska ekonomiska 
samarbetsområdet”92. Min åsikt är att Wimans kommentar ändå är av 
intresse eftersom tankesättet måste anses relevant i andra liknande 
situationer. Det är enligt mig inte av uppenbar stor betydelse för 
domstolarnas tillämpning eftersom det i huvudsak är lagstiftaren som står 
med uppgiften att beakta det fiskala skyddsintresset jämte EU-rätten. 
Däremot påverkas domstolarna av svårigheten att författa en reglering som 
är förenlig med samtliga intressen eftersom konsekvensen torde kunna bli 
en komplex och i vissa fall bristfällig lagstiftning i förhållande till något av 
intressena, vilket kan göra den svårtillämpad i vissa delar. Denna 
konsekvens realiseras eftersom det i vissa situationer kan finnas intresse att, 
utan att författa en EU-stridig reglering, författa en reglering som ändå 
skyddar det nationella intresset. En sådan författning kan därför innehålla en 
viss typ av restriktivitet mot skattesubjekt som inte har hemvist inom landet 
eller av andra skäl inte omfattas av samtliga svenska skatteregler. En 
svårtillämpad bestämmelse får anses ha många negativa sidor, däribland 
längre processer vid behov av inhämtande av förhandsavgörande samt 
svårare för den skattskyldiga att förutse gällande rätt i en viss situation. Här 
kan också nämnas den rättssäkerhetsaspekt som beaktas vid EUD:s 
proportionalitetsbedömning som behandlas i avsnitt 2.3 ovan. En lagregel 
som är författad på ett sådant sätt att den blir svår att förutse kan möjligtvis 
vara i strid med rättssäkerhetsprincipen och därför också mot EU-rätten, 
trots att den uppfyller någon av rättfärdigandegrunderna.  
 
Ett annat område av koncernbeskattningen som aktualiserade ett 
förhandsavgörande var de så kallade Lex Asea-bestämmelserna i 42 kap 16 
och 16a §§ IL. I RÅ 2008 ref. 44 ägde en person aktier i ett schweiziskt 
bolag som övervägde att dela ut aktier i sina schweiziska dotterbolag till 
aktieägarna (Lex Asea-utdelning). Frågan i målet var om Lex Asea 
bestämmelserna omfattade utdelningen och att denna därmed skulle vara 
skattefri. En tillämpning av reglerna kunde företas under förutsättning att 
det utdelande bolaget var ett svenskt aktiebolag. Med ett svenskt aktiebolag 
                                                
90 RÅ 2002 not. 210, mål C-436/00 X och Y mot Riksskatteverket. 
91 Wiman, ”A10 Omstruktureringar”, SN (2003), s. 398-399.  
92 Inkomstskattelag (1999:1229), 53 kap. 6 §.  
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skulle också jämföras ett utländskt bolag hemmahörande inom EES eller 
med stat som Sverige hade ingått skatteavtal innehållande en artikel om 
informationsutbyte med. Frågan var om detta kontrollvillkor kunde 
upprätthållas i förhållande till reglerna om fria kapitalrörelser. HFD valde 
att år 2004 inhämta förhandsavgörande gällande om reglerna om fria 
kapitalrörelser utgjorde hinder för att beskatta personen för utdelningen på 
grund av att bolaget inte uppfyllde kraven på hemvist.93  
 
EUD meddelade år 2007 i Skatteverket mot A att en sådan lagstiftning i 
princip står i strid med bestämmelserna om fria kapitalrörelser. Det finns 
dock undantag till att den utgör ett hinder i fall det rör sig om restriktioner 
för kapitalrörelser rörande direktinvesteringar enligt fördragets 
bestämmelser om fri rörlighet för kapital.94 EUD ansåg att uteslutande av 
skattefrihet enligt IL i fall som det förevarande utgjorde en sådan restriktion 
som avsågs i nuvarande artikel 64 EUF-fördraget, när det rör sig om en 
direktinvestering i det utdelande bolaget. Det ankommer vidare på HFD att 
pröva om det rör sig om en sådan.95 EUD menade att det aktuella villkoret 
kunde rättfärdigas av behovet av en effektiv skattekontroll. Ett sådant 
rättfärdigande förutsätter dock att Skatteverket måste få tillgång till relevant 
information från den aktuella staten för att kunna undersöka om övriga 
villkor för skattefrihet är uppfyllda.96  
 
Mot bakgrund av EUD:s svar på förhandsavgörandet anförde HFD i domen 
att det aktuella fallet inte utgjorde en sådan direktinvestering som 
aktualiserade undantaget i EUF-fördraget. Bedömningen gjordes med praxis 
från EUD som vägledning om vad som krävdes för att det skulle anses som 
en sådan direktinvestering. 97 Eftersom undantaget inte var tillämpligt 
undersöktes vidare om det var en situation som kunde anses rättfärdigad. 
Det framhölls mot bakgrund av EUD:s svar på förhandsavgörandet att det 
för ett rättfärdigande av regleringen fordrades att kontroll av att övriga 
villkor för skattefrihet var uppfyllda, endast kunde ske genom att 
Skatteverket får information från hemviststaten för det utdelande bolaget. 
Skatteverket får inte avslå yrkande om skattefrihet enbart på grunden att det 
inte finns ett skatteavtal innehållande informationsutbyte utan måste göra en 
bedömning i det enskilda fallet. Det låg enligt HFD inte inom ramen för 
målet att pröva huruvida villkoren för skattefrihet var uppfyllda och därför 
skulle utdelningen inte vara att se som skattepliktig.98  
 
I målet följde HFD svaret som meddelades av EUD genom att de företog 
bedömningen av huruvida omständigheterna kunde aktualisera fördragets 
undantagsbestämmelse för direktinvesteringar. Målet utgör enligt författaren 
ett belysande exempel av förhållandet mellan EUD och nationell domstol. 
EUD undersökte om en sådan typ av lagstiftning liknande den i 42 kap 16 
                                                
93 RÅ 2008 ref 44. 
94 Mål C‑101/05 Skatteverket mot A, p. 42-45.  
95 Ibid., p. 52. 
96 Ibid., p. 54-67. 
97 RÅ 2008 ref. 44 samt mål C-446/04 FII Group Litigation, p. 196 och p. 5 i domslutet. 
98 RÅ 2008 ref. 44. 
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och 16 a §§ IL utgjorde ett hinder mot den fria rörligheten för kapital. Det 
anfördes därefter att det var upp till HFD att applicera fördragets 
bestämmelser på de aktuella omständigheterna i målet. HFD valde att vid 
bedömningen huruvida omständigheterna i målet rörde en sådan 
direktinvestering som avses i den aktuella fördragsbestämmelsen hämta 
vägledning i en tidigare meddelad EU-dom. Tillvägagångssättet får anses 
vara ett naturligt och lämpligt sådant eftersom det handlar om tolkning av en 
EU-rättslig bestämmelse. Det som skiljer detta mål från ovan redogjorda 
förhandsavgörande-mål är att det här inte är ett lika tydligt nationalitetskrav 
som endast kan åsidosättas för att möjliggöra en tillämpning som om 
situationen vore inhemsk. I detta fall blir istället en bedömning på nationell 
nivå nödvändig i varje specifik situation och det är därför inte möjligt att i 
samtliga fall när det rör en viss gränsöverskridande situation åsidosätta 
regleringen. När det inte kan anses föreligga ett rättfärdigande, det vill säga 
att Skatteverket, på andra sätt än genom informationsutbyte med annan 
aktuell medlemsstat, kan inhämta nödvändig information, ska skattefrihet 
medges om undersökningen visar att samtliga övriga villkor är uppfyllda. 
Vidare framgår i förevarande mål vad som stadgades i IN. CO. GE'90 m.fl. 
(se avsnitt 3.2.2 ovan), om att det de nationella villkoren för skattefrihet 
måste beaktas och vara uppfyllda för att en viss rättighet ska medges även 
vid en gränsöverskridande situation.  
 
Problematik gällande EU-stridig reglering har även uppkommit vid olika 
frågor gällande beskattning av fysiska personer.  
 
4.2.2 Beskattning av fysiska personer 
I RÅ 2004 ref. 28 gällande tecknande av tjänstepensionsförsäkring hos ett 
danskt, ett engelskt och/eller ett tyskt livförsäkringsbolag uppkom frågan 
om den dåvarande svenska regleringen (nuvarande 58 kap 2 och 4 §§ IL) 
kunde anses EU-stridig. Det fordrades enligt denna att försäkring, för att 
anses som en pensionsförsäkring, hade meddelats i en här i landet bedriven 
försäkringsrörelse. Tjänstepensionsförsäkring föll, under förutsättning att 
vissa krav var uppfyllda, under begreppet pensionsförsäkring. Annan 
livförsäkring än pensionsförsäkring var att se som kapitalförsäkring. Det 
framgick att det vid kapitalförsäkring inte medgavs avdrag för erlagda 
premier och det som uppbars med anledning av försäkringen beskattades 
inte. Dåvarande lagstiftning innebar att en tjänstepensionsförsäkring tagen i 
Sverige kunde medföra rätt till direkt avdrag för en framtida kostnad medan 
en motsvarande försäkring tagen i ett utländskt försäkringsbolag inte 
medförde avdragsrätt förrän pensionen betalats, vilket medförde en 
särbehandling av utländska försäkringar.99 HFD beslutade år 2001 att 
inhämta förhandsavgörande vilket år 2003 resulterade i dom från EUD i 
målet Skandia. HFD ställde frågan om fördragets bestämmelser om fri 
rörlighet för personer, tjänster och kapital utgjorde ett hinder mot att 
tillämpa de svenska reglerna på området. Dessa innebar att försäkring som 
                                                
99 RÅ 2004 ref. 28. 
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tecknades i England, Tyskland eller Danmark och som, förutom kravet på 
att vara tecknad i Sverige, uppfyllde villkoren att vid inkomstbeskattningen 
anses som en tjänstepensionsförsäkring behandlades som en 
kapitalförsäkring med skattekonsekvenser som kunde vara mindre 
förmånliga.100 I domen anförde EUD att nuvarande artikel 56 EUF-fördraget 
innebar hinder för att ha en sådan särbehandlande reglering.101 HFD 
meddelade med anledning av EUD:s avgörande att det stod i strid med EU-
rätten att inte medge företaget avdrag för försäkringarna tecknade utomlands 
som på alla andra sätt levde upp till kraven för att betraktas som 
tjänstepensionsförsäkringar. Det medgavs därför rätt till avdrag på de 
utländska försäkringspremierna när de betalades, på samma sätt som för de 
svenska. HFD meddelade att det skulle vara oförenligt att vägra avdrag 
oavsett hur bedömning enligt den svenska inkomstskattelagen skulle 
företas.102  
 
HFD gör, likt de två första målen gällande koncernbeskattningen ovan, 
avsteg från villkoret att försäkringen måste vara meddelad här i landet och 
medgav omedelbar avdragsrätt. Återigen var lagstiftningen som var föremål 
för frågan om EU-förenlighet i målet av sådan karaktär att HFD endast 
kunde välja att bortse från att det var en gränsöverskridande situation utan 
att någon annan reglering att sätta i dess ställe skulle vara nödvändig. 
Däremot hade HFD i domen med fördel kunnat utveckla motiveringen till 
avdragsrätten enligt den svenska skattelagstiftningen. EUD anförde att det 
stred mot unionsrätten att tillämpa en sådan reglering som den i nuvarande 
58 kap. 2 och 4 §§ IL endast i det fall övriga villkor förutom att 
försäkringen meddelats här i landet var uppfyllda. HFD valde att medge 
Skandia avdrag mot bakgrund av att det inte spelar någon roll hur 
bedömningen skulle företas enligt intern rätt, vilket enligt mig till viss del 
kan sägas frångå det svar som EUD meddelade vid förhandsavgörandet. 
Motiveringen kan emellertid också anses ha sin grund i att föremål för 
frågan var om regleringen ansågs förenlig med EU-rätten eller inte. Att de 
nationella villkoren också måste beaktas anser jag vara nödvändigt eftersom 
att tillåta avdrag för tjänstepensionsförsäkringar under alla förutsättningar 
möjligtvis skulle kunna medföra en mer fördelaktig tillämpning på 
utländska situationer än på nationella. Vidare kan tänkas att detta indirekt 
skulle kunna leda till att utländska tjänstepensionsförsäkringar aldrig kan bli 
avdragsgilla beroende på hur villkoren för att få avdrag för 
tjänstepensionsförsäkring är uppställda i svensk rätt. Om villkoren i 
praktiken är omöjliga att uppfylla vid tecknande av en utländsk försäkring 
kommer effekten ändå att bli densamma trots att HFD tar hänsyn till EU-
rätten och väljer att bortse från att avdragsrätt enligt lagen ej utgår vid 
utländsk försäkring. En sådan lagstiftning är emellertid inte heller förenlig 
med fördraget (se avsnitt 3.2.2 ovan). 
 
Samma år hade HFD i RÅ 2004 ref. 111 att pröva om en tillämpning av 
SINK beskattningen, vilken tillämpades på utomlands bosatta som uppbar 
                                                
100 Mål C-422/01 Skandia, p. 21.  
101 Ibid., p. 62. 
102 RÅ 2004 ref. 28. 
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inkomst i Sverige, stred mot EU-rätten. De i målet aktuella bestämmelserna 
var 2, 3 och 7 §§ SINK. Regleringen innebar att utomlands bosatta personer 
beskattades med en källskatt för inkomst från Sverige utan utrymme för 
sådant grundavdrag som i landet bosatta personer hade rätt till. Avgörande 
för om SINK skulle tillämpas var om personen skulle anses skattemässigt 
bosatt i Sverige eller inte. Målet rörde en person som var bosatt och 
studerade i Tyskland där han erhöll endast understöd och stipendium, vilka 
inte utgjorde där skattepliktig inkomst. Personen gjorde praktik i Sverige 
från vilken han uppbar inkomst. Inkomsten togs upp till beskattning enligt 
SINK. Detta bestreds med anledning av att personen ansåg det i strid med 
fördragets förbud mot att diskriminera arbetstagare. Med anledning av detta 
beslutade HFD år 2003 att inhämta ett förhandsavgörande gällande om den 
dåvarande regleringen i SINK innebar en diskriminering och därmed 
oförenlighet med fördragets bestämmelser om fri rörlighet för 
arbetstagare.103  
 
År 2004 meddelade EUD i målet Wallentin sitt svar på av HFD ställda 
tolkningsfrågor.104 EUD anförde att det generellt sett inte är diskriminerande 
att vägra att medge en i utlandet bosatt person samma skattemässiga 
förmåner som för en i landet bosatt person, då objektiva skillnader kan 
föreligga.105 EUD menade vidare att det emellertid i ett fall som det 
förevarande ansågs diskriminerande och därmed oförenligt med den fria 
rörligheten för arbetstagare. Anledningen var att det ansågs strida mot EU-
rätten att inte medge avdrag för en i utlandet bosatt person när denna inte 
uppbar någon nämnvärd inkomst i bosättningslandet.106 HFD gav därför rätt 
till grundavdrag som om personen varit bosatt i Sverige hela 
beskattningsåret.107 Effekten av förhandsavgörandet blev således att 
personen fick rätt till grundavdrag på samma sätt som en i landet bosatt 
person.  
 
Utgången i målet hade bakgrund i att personen inte uppbar någon 
skattepliktig inkomst i sin bosättningsstat och att det därför ansågs 
oförenligt med EU-rätten att tillämpa SINK och därmed inte ge rätt till 
grundavdrag. Jag anser det vara värt att poängtera att HFD:s motivering i 
domen till klart övervägande del består av hänvisningar till EUD:s svar på 
förhandsavgörandet, följt av endast ett kort klargörande om att detta svar 
innebar att det skulle strida mot EU-rätten att inte medge grundavdraget. 
Den korta motiveringen kan sägas följa av att EUD i tolkningsbeskedet 
avger ett specificerat svar angående det enskilda fallet. EUD uttalade i 
domen att de i målet förevarande omständigheterna utgjorde sådana att de 
skulle aktualisera undantaget från att det generellt sett inte är 
diskriminerande att undanta en i utlandet bosatt person från möjligheten att 
erhålla skattemässiga förmåner på samma sätt som en i landet bosatt person. 
Mot bakgrund av detta är utevaron av HFD:s egen tolkning av svaret på 
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104 Mål C-169/03 Wallentin.  
105 Ibid., p. 16. 
106 Ibid., p. 17 och p. 23-24. 
107 RÅ 2004 ref. 111. 
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omständigheterna i målet föga förvånande. Detta kan anses exemplifiera ett 
mer vertikalt förhållande mellan EUD och den nationella domstolen jämfört 
med det horisontella som är avsett (se avsnitt 3.4.3 ovan).  
 
I mål RÅ 2007 ref. 59 gällande beräkning av löneunderlag enligt regleringen 
om beskattning av fåmansföretag blev det återigen nödvändigt för HFD att 
inhämta förhandsavgörande från EUD. Målet rörde ett fåmansföretag som 
bedrev verksamhet i Belgien genom där etablerad filial. Företagets helägda 
dotterbolag bedrev verksamhet genom sin filial i Ryssland. Enligt dåvarande 
lagstiftning (43 kap. 12 § IL) skulle löneunderlaget beräknas på grundval av 
ersättning som ingick i underlag för arbetsgivaravgifter eller löneskatt och 
som under året före beskattningsåret hade lämnats till arbetstagarna i 
företaget och dess dotterbolag. Frågan gällde om det, vid fastställande av 
löneunderlaget, var möjligt att beakta ersättningar till anställda vid filialerna 
trots att dessa inte utgjorde underlag för svenska arbetsgivaravgifter eller 
löneskatt. HFD anförde att det skulle strida mot etableringsfriheten enligt 
fördraget att inte beakta ersättningar till anställda vid filial inom EU enbart 
av anledningen att de inte legat till grund för svenska arbetsgivaravgifter 
eller löneskatt. EUF-fördragets bestämmelse om etableringsfriheten är inte 
tillämplig på tredje land. HFD beslutade att inhämta förhandsavgörande mot 
bakgrund av bestämmelsen om restriktioner för kapitalrörelser.108 Frågan 
gällde om bestämmelsen om att alla restriktioner för kapitalrörelser mellan 
medlemsland och tredje land ska vara förbjudna utgjorde hinder mot att 
beskatta utdelning från bolaget X oförmånligare på grund av att 
dotterbolaget Y bedrev verksamhet i Ryssland istället för i Sverige.109  
 
I målet Skatteverket mot A och B, som avgjordes år 2007, meddelade EUD 
att den aktuella bestämmelsen i IL hade inverkan främst på 
etableringsfriheten och det prövades därför inte om det kunde anses strida 
mot fri rörlighet för kapital enligt EUF-fördraget. EUD framhöll vidare att 
reglerna om etableringsfrihet inte omfattar tredje land.110 HFD meddelade 
som konsekvens härav att ersättningarna betalda till anställda vid filialen i 
Belgien skulle beaktas men inte ersättningar till anställda vid filialen i 
Ryssland.111 I målet företog HFD själv bedömningen att det fick anses 
oförenligt med etableringsfriheten att inte beakta ersättning från filialen i 
Belgien. HFD konstaterade vidare att tredje land inte omfattas av 
bestämmelsen om etableringsfrihet. Däremot förelåg en osäkerhet huruvida 
det kunde anses oförenligt med bestämmelserna om fri rörlighet för kapital 
att inte beakta ersättningen från Ryssland. Förhandsavgörandet gällde endast 
denna fråga, vilken EUD besvarade med att det inte kunde anses nödvändigt 
att pröva eftersom de aktuella bestämmelserna i IL endast kunde anses 
utgöra hinder mot etableringsfriheten, som inte omfattar tredje land. HFD 
tolkade svaret som att en prövning av om bestämmelsen gällande beräkning 
av löneunderlaget (som i förevarande fall) ansågs oförenligt med 
unionsrätten endast skulle göras mot fördragets bestämmelse om 
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110 Ibid., p. 25-30. 
111 RÅ 2007 ref. 59. 
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etableringsfrihet. Mot bakgrund av detta meddelade HFD att ersättningar 
från filialen i Belgien skulle beaktas men inte ersättningar från filialen i 
Ryssland. 
 
HFD har under år 2014 valt att inhämta förhandsavgörande i ett mål om 
kupongskatt. År 2013 beslutades att inhämta förhandsavgörande i ett mål 
rörande näringsbetingade andelar och i ett mål om beskattning enligt SINK. 
4.3 Mål i väntan på förhandsavgörande 
HFD beslutade år 2014 (HFD 2868-12) att inhämta förhandsavgörande 
angående kupongskatt i förhållande till den fria rörligheten för kapital. En 
nederländsk pensionsfond har tagit emot utdelningar från ett svenskt 
aktiebolag och därav har kupongskatt innehållits i Sverige. Den svenska 
lagstiftningen innebär att beskattning av utdelning på aktie i svenskt 
aktiebolag utgår på olika grunder beroende av om aktieägaren har hemvist i 
Sverige eller utomlands. Den nederländska pensionsfonden beskattas med 
källskatt i Sverige enligt 1 och 4 §§ kupongskattelagen (1970:624) medan 
motsvarande mottagare med hemvist i Sverige skulle beskattats med en 
schablonmässigt bestämd skatt enligt lagen (1990:661) om avkastningsskatt 
på pensionsmedel.112 HFD hänvisade till tidigare avgjorda mål men anförde 
att omständigheterna i förevarande mål skilde sig från dessa och beslutade 
därför att inhämta förhandsavgörande.113 HFD formulerade följande fråga: 
”Utgör artikel 63 FEUF hinder för en nationell lagstiftning enligt vilken 
utdelning från ett inhemskt bolag beskattas med källskatt om aktieägaren 
har hemvist i en annan stat medan utdelningen - om den tillfaller en inhemsk 
aktieägare - omfattas av en schablonmässigt bestämd skatt beräknad på en 
fiktiv avkastning, som sett över tid är avsedd att motsvara den ordinarie 
beskattningen av all kapitalavkastning?”114. HFD ansåg således inte EU-
rätten vara klar gällande förevarande omständigheter, trots att det finns 
praxis på området. Med hänsyn till att nuvarande omständigheter skiljer sig 
från tidigare avgjorda mål bedömde HFD att det var nödvändigt att 
hänskjuta tolkningsfrågan till EUD. 
 
Liknande motivering för förhandsavgörande återfinns i HFD 2656-13 
rörande avyttring av näringsbetingade andelar. HFD beslutade år 2013 att i 
detta mål inhämta förhandsavgörande från EUD. Enligt gällande svensk 
skattelagstiftning ska kapitalvinster inte tas upp och kapitalförluster inte 
dras av vid avyttring av näringsbetingade andelar. De aktuella 
bestämmelserna i målet är 24 kap. 13-14 och 17 §§, 25a kap. 3-8 §§ och 44 
kap. 2, 13-14 §§ IL. En följd av regleringens utformning är att förluster 
orsakade av ändrad valutakurs hänförlig till investeringen inte är 
avdragsgilla. Frågan som HFD har ställt till EUD är om artikel 49 och 
artikel 63 i EUF-fördraget utgör hinder mot att i enlighet med den svenska 
lagstiftningen inte medge avdrag för en valutakursförlust integrerad i en 
                                                
112 HFD 2868-12. 
113 HFD 2868-12, Bilaga 1. Mål C-282/07 Truck Center och mål C-498/10 X NV.  
114 HFD 2868-12, Bilaga 1, p. 28. 
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kapitalförlust på en näringsbetingad andel. Frågan är om det utgör hinder 
när systemet som tillämpas i medlemsstaten innebär att kapitalvinster och 
kapitalförluster på sådana andelar är undantagna från beskattning.115 HFD 
hänvisade i domen till det tidigare avgjorda EU-målet Deutsche Shell som 
handlade om den skattemässiga behandlingen av valutakursförlust vid 
avyttring av fast driftställe i en annan medlemsstat. EUD konstaterade i det 
målet att det inte var förenligt med fördraget att ha en reglering som inte 
medgav avdrag för valutakursförlusten som uppstod vid avyttringen.116 Det 
framhölls att en sådan nationell lagstiftning ökade den ekonomiska risken 
för ett bolag vid etablering av enhet i annan medlemsstat i det fall annan 
valuta än den i bolagets hemviststat används.117 HFD menade i målet som 
nu inväntar förhandsavgörande att den svenska regleringen som inte medger 
avdrag för valutakursförlust vid avyttring av andelar i dotterbolag på 
motsvarande sätt skulle kunna anses ha denna effekt, och därmed också 
anses EU-stridig. Vidare menade HFD att omständigheterna i Deutche Shell 
inte är jämförbara med dem i förevarande mål. HFD fann det därför 
nödvändigt att inhämta förhandsavgörande i frågan.118  
 
Både målet från 2014 och målet från 2013 kan anses belysa hur HFD 
resonerar gällande förhandsavgörande. HFD undersöker om en bedömning 
av en reglerings EU-förenlighet kan företas med hjälp av bland annat EU-
rättslig praxis. Eftersom omständigheterna i båda fallen skilde sig från 
tidigare mål ansåg HFD slutligen att det var nödvändigt att inhämta ett 
förhandsavgörande. Enligt mig kan detta anses visa på svårigheten att tolka 
EU-rätten enhetligt mellan medlemsstaterna. Svårigheten att applicera 
tidigare tolkningsbesked kan anses ha sin grund i att alla medlemsstater har 
olika utformade skattelagstiftningar i kombination med att omständigheterna 
ofta också skiljer sig.  
 
I ett annat mål från år 2013 grundades HFD:s beslut att inhämta 
förhandsavgörande också på tidigare avgöranden från EUD. Med anledning 
av tolkningsbeskedet i målet Wallentin (se avsnitt 4.2.2 ovan) om att uttag 
av källskatt av utomlands bosatt person enligt SINK ansågs oförenligt med 
diskrimineringsförbudet i EUF-fördraget, har den svenska lagstiftningen 
ändrats på området. En utomlands bosatt person får numera välja om denna 
vill bli beskattad enligt ordinarie skatteförfarandet eller enligt SINK. HFD 
beslutade i HFD 4651-12 att inhämta förhandsavgörande för att få klarhet i 
om den nu införda valrätten innebär att regleringen i SINK inte längre är 
EU-stridig.119 EUD har i tidigare domar anfört att det kan anses strida mot 
den fria rörligheten att ha en nationell lagstiftning innehållande restriktioner, 
trots valfrihet att omfattas av lagstiftningen.120 HFD framhåller att det 
emellertid i EUD:s tidigare prövningar om valsituationer har varit fråga om 
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117 Ibid., p. 30. 
118 HFD 2656-13, Bilaga 1.  
119 HFD 4651-12, Bilaga 1. 
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tillämpning av olika bestämmelser inom samma skattelagstiftning, medan 
den svenska regleringen innebär olika beskattningsformer för att beskatta 
inkomst av arbete. Frågan som HFD har ställt till EUD är om artikel 45 
EUF-fördraget utgör ett hinder för nationell lagstiftning innebärande att en 
person bosatt i annan medlemsstat kan välja mellan två olika 
beskattningsformer.121  
 
Min uppfattning är att HFD:s val att inhämta ett förhandsavgörande i detta 
fall visar på den roll som den nationella domstolen har vid 
rättstillämpningen. Denna kan inte lita på att de ändringar som lagstiftaren 
företagit som effekt av tidigare meddelad dom från EUD är tillräckliga. Den 
nationella domstolen har en skyldighet att inte tillämpa en reglering som är 
EU-stridig och måste därför vid tillämpning av nationell lagstiftning, som i 
förevarande fall, ta hänsyn till den EU-rättsliga utvecklingen på området. 
Efter att EUD underkände den tidigare svenska regleringen författades en ny 
reglering med den nuvarande valmöjligheten. Lagstiftaren har således 
bedömt detta vara en tillräcklig åtgärd för att systemet inte längre skulle 
anses EU-stridig. HFD har däremot noterat att EUD har underkänt 
tillämpning av andra medlemsstaters lagstiftning som har inneburit en 
liknande valmöjlighet och väljer därför att nu ställa frågan gällande den 
svenska inkomstbeskattningen för utomlands bosatta.  
 
Ovan belyses de fall där HFD på inkomstbeskattningens område ansett det 
nödvändigt att inhämta förhandsavgörande gällande tolkning av EU-rätten i 
förhållande till nationell skattelagstiftning. Ibland väljer HFD däremot att 
avstå från att inhämta förhandsavgörande och företar istället bedömningen 
gentemot EU-rätten mot bakgrund av praxis. I nästa avsnitt behandlas några 
fall där HFD har haft att bedöma en viss reglerings EU-förenlighet, men 
avstått från att inhämta förhandsavgörande. 
 
4.4 HFD:s bedömning i övriga fall  
För att belysa den bedömning som företas av HFD gällande en skatteregels 
förenlighet med EU-rätten följer i detta avsnitt ett antal rättsfall, med 
avstamp i ett mål från år 2008. I RÅ 2008 not. 71 behandlades frågan 
gällande förutsättningarna för uppskovsgrundande andelsbyte enligt 
dåvarande 49 kap. IL. Regleringen innebar att kapitalvinst på de avyttrade 
andelarna fördelades på de mottagna andelarna i form av uppskovsbelopp. 
Det fordrades dock att personen som var föremål för beskattning var bosatt 
eller stadigvarande vistades i Sverige. I det fall uppfyllande av villkoren 
upphörde, skulle uppskovsbeloppet tas upp som intäkt. HFD delade 
Skatterättsnämndens uppfattning att en tillämpning av regleringen skulle stå 
i strid med EUF-fördraget. För att inte stå i strid med EU-rätten skulle 
beskattning tas ut vid tidpunkt för avyttring av andelarna. HFD anförde 
dock vidare att det vid en senareläggning av beskattningstidpunkten även 
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måste göras en bedömning av de nationella reglerna om begränsad 
skattskyldighet.122  
 
Att bedömningen även måste omfatta frågan om skattskyldighet innebär att 
om personen inte längre kan anses skattskyldig i Sverige vid tidpunkten för 
avyttringen kan inte heller beskattning ske. Domen innebar alltså att en 
beskattning måste ha stöd av föreliggande skattskyldighet vid tidpunkten för 
avyttringen av andelarna. Ståhl menar att målets utgång förmodligen styrts 
av kravet på lagstöd för uttag av skatt och att grund för att ta ut skatt vid 
senare tillfälle inte kunde utläsas ur det då aktuella lagstödet för beskattning 
vid utflyttningstillfället. Vidare belyser Ståhl den fråga som uppstår om 
detta synsätt även omfattar frågan om skatteplikt och inte endast i fall av 
skattskyldighet. Frågan är om framflyttningen också kräver att det finns en 
tillämplig bestämmelse om skatteplikt vid tillfället för avyttringen eller om 
det i en sådan situation är möjligt att grunda uttaget av skatt på den 
skatteplikt som förelåg vid tidpunkten för utflyttningen. Synsättet kan bli 
tillämpligt även i andra fall än utflyttningssituationer, där en inhemsk 
reglering som exempelvis medger skattelättnader för inhemska företag 
måste utsträckas till att även omfatta utländska företag. Sådan skattelättnad 
följs ofta av bestämmelser om ett återtagande av skatteförmånerna vid ett 
senare tillfälle och frågan är då om även denna återtaganderegel kan 
utsträckas till att omfatta utländska fall.123 Min uppfattning är att även 
återtagande av den eventuella förmånen kan omfattas vid bedömningen av 
skattskyldighet. Det vill säga att föreliggande skattskyldighet som 
exempelvis ger rätt till uppskov med beskattning även borde kunna anses 
omfatta skattskyldighet i den bemärkelsen att förpliktelser i form av 
återtagande kan komma att följa. Det skulle kunna argumenteras för att om 
utländska företag även ska omfattas av framtida förpliktelser på grund av att 
de omfattas av skattskyldighet, måste det som gäller angående tidpunkt för 
skatteplikt även gälla för detta. Om principen som i ovan mål framfördes av 
HFD att skattskyldighet måste föreligga vid tidpunkten för avyttringen även 
ska omfatta skatteplikt, är det enligt mig också logiskt om detta ska anses 
gälla för eventuella förpliktelser.  
 
I ett mål från 2014 aktualiserades frågan om reglerna om näringsbetingade 
andelars EU-förenlighet. HFD 2014 ref. 71 gällde ett skotskt bolag som 
enligt skotsk rätt inte utgjorde eget skattesubjekt. Beskattning togs istället ut 
från delägarna. Bolaget ägdes till viss del av ett svenskt aktiebolag och 
ansågs därför inneha fast driftställe i Sverige. Frågan uppkom om bolaget 
skulle omfattas av bestämmelserna om näringsbetingade andelar och därmed 
inte beskattas för kapitalvinst. HFD anförde att bolaget inte var sådan 
utländsk juridisk person att andelarna skulle anses som näringsbetingade, 
enligt 25 a kap. 3 § IL. Bolaget ansågs inte utgöra en motsvarande svensk 
juridisk person som kunde inneha näringsbetingade andelar eftersom 
bolaget inte var skattskyldigt i sin hemviststat Skottland. HFD anförde 
emellertid att ”denna särbehandling av utländsk juridisk person som 
etablerat sig i Sverige får anses utgöra en otillåten inskränkning av 
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etableringsfriheten enligt art. 49 EUF-fördraget som inte kan 
rättfärdigas”124. Resultatet skulle således redovisas som för motsvarande 
svenska juridiska personer, med den effekt att bolaget inte skulle beskattas 
för kapitalvinster som uppkommer vid avyttring av de näringsbetingade 
andelarna.125 HFD företog ingen närmare bedömning och tolkning av EU-
rätten utan konstaterade kort att det skulle strida mot etableringsfriheten att 
särbehandla utländsk juridisk person på så sätt som i förevarande mål, där 
bolaget på grund av etablering utgör ett skattesubjekt i Sverige. Som 
konsekvens av detta tillämpade HFD bestämmelserna om näringsbetingade 
andelar även på ett utländskt bolag som egentligen inte skulle omfattas av 
regleringen. Om det får anses så klart att det inte behöver vidtas en mer 
utförlig bedömning av om regleringen strider mot unionsrätten eller inte, är 
min åsikt att lagstiftningen med fördel skulle kunna ändras till att omfatta 
även den typen av företag som i förevarande fall. Effekten blir här att HFD 
har att bortse från rekvisitet som gör att bolaget inte utgör en sådan juridisk 
person som krävs för att omfattas av bestämmelserna om näringsbetingade 
andelar, och därmed tillämpa lagtexten mot sin ordalydelse. Återigen finns 
anledning att peka på rättssäkerhetsaspekten och betydelsen av att ha en 
förutsebar lagstiftning.  
 
Ett något annorlunda bedömningssätt återfinns i ett mål från år 2010. I RÅ 
2010 ref. 86 hade två personer avyttrat samtliga aktier i ett svenskt 
fåmansbolag till underpris till sina helägda cypriotiska bolag. Frågan gällde 
beräkningen av omkostnadsbeloppet på de överlåtna aktierna. I domen 
hänvisade Skatterättsnämnden till RÅ 2002 not. 210 (se avsnitt 4.2.1 ovan). 
HFD meddelade där, mot bakgrund av EUD:s dom i X och Y mot 
Riksskatteverket, att det var oförenligt med EU-rätten att inte bevilja 
uppskov med beskattningen på den grunden att överlåtelsen skedde till 
aktiebolag med utländskt ägarinflytande. Fallet från år 2002 ledde till att 
den svenska regleringen på området ändrades till att även omfatta 
överlåtelse till företag inom EES. I RÅ 2010 ref. 86 aktualiserades 
bestämmelserna om överlåtelser av tillgångar till underpris till företag som 
överlåtaren eller närstående är delägare i. Trots att reglerna ändrades till 
följd av RÅ 2002 not. 210 så hade de nya reglerna ännu inte börjat gälla när 
aktieöverlåtelserna i det aktuella fallet initialt ägde rum. HFD menade att 
dåvarande 53 kap. 8 § IL, som innebar att anskaffningsutgiften skulle ökas 
med ett belopp motsvarande marknadsvärdet vid beräkning av 
omkostnadsbeloppet för det förvärvande företaget, var till fördel för den 
skattskyldige och att EU-rätten därför inte utgjorde något hinder mot en 
tillämpning av denna. HFD framhöll vidare att bestämmelsen måste ses som 
en del av det regelsystem som gällde vid tidpunkten för överlåtelsen och 
beslutade att, med hänvisning till RÅ 2002 not. 210 samt dithörande EU-
dom, överlåtelsen skulle behandlas på samma sätt som överlåtelser till 
svenska företag. En ökning av anskaffningsvärdet enligt 53 kap. 8 § IL 
skulle därför inte ske.126 HFD gjorde bedömningen av om en tillämpning av 
den aktuella nationella lagstiftningen var förenlig med EU-rätten utan att 
                                                
124 HFD 2014 ref. 71, s.7. 
125 HFD 2014 ref. 71.  
126 RÅ 2010 ref. 86. 
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begära förhandsavgörande i frågan. Konsekvensen av utredningen som 
företogs blev att en ökning av anskaffningsvärdet motsvarande 
marknadsvärdet inte skulle ske, utan situationen betraktades som om 
överlåtelsen hade skett till ett svenskt bolag. Att på detta sätt tillämpa en 
skatteregel som om det inte rört en gränsöverskridande situation stämmer 
väl överens med hur domstolen resonerat och dömt i tidigare domar som 
varit föremål för EU-stridiga skatteregler (se ovan meddelade domar). Vad 
som däremot är anmärkningsvärt är att HFD företog en sådan tillämpning 
trots att regeln enligt domstolen inte ansågs EU-stridig. HFD grundade 
beslutet på att regeln utgjorde en del av ett regelsystem som i andra delar har 
ansetts strida mot EUF-fördraget och därför inte kunde tillämpas, trots att 
regeln i sig var förenlig med EU-rätten. 
 
Johansson har skrivit en artikel om hur HFD kan ha resonerat i RÅ 2010 ref. 
86. I målet konstaterades att regeln i 53 kap. 8 § IL inte kunde tillämpas 
eftersom till den anslutande regler inte kunde tillämpas på grund av att de 
var fördragsstridiga. Johansson föreslår två möjliga sätt som HFD kan ha 
resonerat på. Vid tidpunkten för rättsfallet bestod 53 kap. IL av ett 
regelsystem för överlåtelser till svenska företag och ett regelsystem för 
överlåtelser till utländska företag, där det första innebar möjlighet till 
kontinuitet för den skattskyldige och därmed också var mer förmånligt. Det 
är beroende på var någonstans i lagtexten som fördragsstridigheten anses 
inträffa som avgör vilka regler som kan tillämpas.127 Sedan ändringar skett 
är det första regelsystemet numera tillämpligt även på överlåtelser till 
företag inom EES. Det avgörande rekvisitet för tillämpning av det första 
regelsystemet var förut att företaget enligt 53 kap. 2 § IL skulle vara svenskt. 
Ett sätt att resonera kan enligt Johansson grunda sig på synsättet att 
fördragsstridigheten inträder redan genom att denna inledande bestämmelse 
är diskriminerande. Detta skulle ge konsekvensen att reglerna som annars är 
tillämpliga på svenska företag även kan tillämpas på utländska företag, 
eftersom rekvisitet svenskt då inte får tillämpas. Johansson menar vidare att 
ett andra sätt att resonera på skulle kunna vara med grund i att 
fördragsstridigheten inträder i dåvarande 53 kap. 7 § IL. Denna bestämmelse 
stadgade att överlåtelsen skulle beskattas som om den skett till en ersättning 
motsvarande marknadsvärdet. Omständigheten att 53 kap. 7-8 §§ inte kan 
tillämpas ger i sig inte uttryck för att det första regelsystemet kan tillämpas 
istället, utan att en sådan tillämpning skulle vara lagstridig. Mot bakgrund 
av detta, sammantaget med att regelsystemet för utländska företag inte kan 
tillämpas, menar Johansson att den logiska följden skulle vara att istället 
tillämpa bestämmelserna för beräkning av omkostnadsbelopp i 
inkomstslaget kapital enligt 44 kap. IL. Vid synsättet att 
fördragsstridigheten inträder enligt detta resonemang skulle konsekvensen i 
rättsfallet bli att sökandens anskaffningsvärde skulle räknas till 
omkostnadsbeloppet minskat med ersättning och inte marknadsvärdet. Det 
skattemässiga resultatet blir således detsamma, men i den senare situationen 
tillämpas endast regler som uttryckligen gäller även för utländska företag. 
Det framgår inte av domen hur HFD resonerade.128 Johansson menar att 
                                                
127 Johansson, ”Följden av EU-rättslig fördragsstridighet”, SvSkT (2011), s. 8. 
128 Johansson (2011), s. 7-10. 
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”[m]etodologiskt förefaller dock det viktigaste vara att rättstillämpningen 
inte slutar i resonemang av typen: ”Beskattning ska ske enligt regel X 
eftersom beskattning enligt regel Y vore diskriminerande.” Den typen av 
resonemang kan Regeringsrätten anses redan tidigare förkastat i RÅ 2008 
not. 71, där den menade att det inte räckte med att en beskattning var 
förenlig med EU-rätten; den måste också ha stöd i intern rätt.”129. Gällande 
RÅ 2008 not. 71, se avsnitt 4.4 ovan. Precis som Johansson framför i sin 
artikel framgår det inte av domen vilket resonemang HFD har använt sig av 
när denna kommit fram till att en regel inte ska tillämpas trots att den 
självständigt inte utgör ett hinder mot EU-rätten. Jag delar Johanssons 
uppfattning om att det, eftersom det var lagstridigt att tillämpa det första 
regelsystemet på utländska företag, är mer logiskt att då falla tillbaka på det 
allmänna regelsystemet om inkomst av kapital. Oaktat att detta skulle vara 
en möjlig metod i förevarande fall är det inte alltid som det vid 
fördragsstridighet ger samma skattemässiga fördel att falla tillbaka på det 
allmänna regelsystemet. Det kan tänkas vara fallet vid exempelvis en 
reglering som den som aktualiserades i målet HFD 2014 ref. 71 (se ovan i 
detta avsnitt) om näringsbetingade andelar. Problematiken låg däri att 
bolaget inte kunde anses omfattas av regleringen om näringsbetingade 
andelar. Eftersom detta utgjorde ett hinder mot fördraget hade HFD som 
enda möjlighet att inte tillämpa den EU-stridiga regleringen att gå emot 
lagtextens ordalydelse. Detta eftersom det där inte fanns något annat allmänt 
regelsystem att tillämpa istället som skulle ge samma skattemässiga fördel. 
När en sådan möjlighet föreligger, anser jag dock det vara en metod att 
föredra, framför en tillämpning av nationell rätt i strid mot dess lydelse. 
 
I RÅ 2007 ref. 52 behandlades frågan om skatteflyktslagens tillämplighet i 
förhållande till EU-rätten. HFD menade i fallet, med hänvisning till målet X 
och Y mot Riksskatteverket, att dåvarande bestämmelser i 53 kap. IL var EU-
stridiga men att det inte innebar ett hinder mot att ingripa mot vad som 
betecknas som skatteflykt i förhållande till tio-årsregeln i 3 kap. 19 § IL. 
Framhållas bör att HFD valde att inte pröva frågan.130 Som Ståhl också 
framhåller visar målet att det faktum att en skatteflyktsregel anses oförenlig 
med EU-rätten hindrar inte tillämpning av en annan EU-förenlig nationell 
skatteflyktsregel.131 Detta gör det således möjligt att förhindra skatteflykt 
genom att utforma en bestämmelse inriktad på skatteflykt och tillämpa den i 
det fall en bestämmelse med detta syfte ”inbakat” inte kan tillämpas. Detta 
förutsätter då självfallet att även den bestämmelsen är utformad på ett EU-
förenligt sätt, vilket i sig kan vara problematiskt. Hilling menar att 
lagstiftaren mot bakgrund av rättssäkerhetsaspekten vid 
proportionalitetsbedömningen (se avsnitt 2.3 ovan) inte bör ersätta tydliga 
och precisa skatteflyktsregler med mer öppet och allmänt konstruerade 
regler.132 För att gå tillbaka till hur detta påverkar domstolen vid hantering 
av en oförenlig skatteflyktsregel kan det tänkas att det då kan finnas en 
annan bestämmelse att tillämpa istället vilket är till fördel både ur 
                                                
129 Ibid., s. 11. 
130 RÅ 2007 ref. 52. 
131 Ståhl (2008), 128. 
132 Hilling (2012), s. 826-827. 
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rättssäkerhetssynpunkt men också genom att domstolen då inte behöver 
agera lagstiftare utan kan stödja sig fullt ut på en redan befintlig 
bestämmelse. 
 
Nedan sammanfattas de rättsfall som framställs i detta kapitel samt 
tillhörande kommentarer, analys och doktrin.   
 
4.5 Sammanfattning 
Inledningsvis i förevarande kapitel redogörs för tre rättsfall rörande 
koncernbeskattning. I RÅ 2000 ref. 17 följde HFD svaret från EUD genom 
att tillämpa den dåvarande bestämmelsen om koncernbidrag på den 
ifrågavarande situationen med dotterbolag i olika medlemsstater, trots att 
detta stred mot den nationella lagtexten. Bestämmelsen omfattade redan 
gränsöverskridande situationer men endast i fall där det handlade om 
dotterbolag med säte i en och samma medlemsstat. Det förelåg därför, i min 
mening, ingen större problematik till att endast utsträcka bestämmelsen till 
att även omfatta olika medlemsstater. I RÅ 2002 not. 210 tillämpade HFD 
den i målen aktuella skatteregleringen som om omständigheterna, istället för 
att utgöra en internationell situation, utgjorde en inhemsk situation. HFD 
valde således att bortse från lagstiftat villkor, till förmån för EUF-fördraget. 
Även i RÅ 2008 ref. 44 gällande Lex Asea-utdelningen konstaterades att en 
tillämpning av den dåvarande lagstiftningen i fallet skulle utgöra ett hinder 
mot unionsrätten. En tillämpning kunde dock under vissa omständigheter 
anses rättfärdigad. HFD menade att bedömningen av om det förelåg sådana 
förutsättningar som fordrades för ett rättfärdigande, inte låg inom ramen för 
målet och utdelningen skulle vara skattefri. Målet från år 2008 kan sägas 
belysa det horisontella förhållandet mellan EUD och nationell domstol 
genom att EUD:s svar omfattade vad som generellt är fördragsstridigt vid en 
sådan lagstiftning som i det aktuella fallet, men att det sedan ankommer på 
den nationella domstolen att bedöma om omständigheterna i målet utgör 
sådana att hindret kan anses rättfärdigat. I rättsfallet framhålls också 
betydelsen av att även övriga nationella villkor ska vara uppfyllda för att 
exempelvis meddela skattefrihet. 
 
Wiman som har kommenterat RÅ 2002 not. 210 pekar på svårigheten för 
lagstiftaren att hitta en lösning som beaktar både det svenska fiskala 
skyddsintresset och unionsrätten. Min uppfattning är, i anslutning till 
Wimans kommentar, att en svårförfattad lagstiftning i vissa delar troligtvis 
också blir svårtillämpad och därmed kan leda till mer utdragna processer 
och mindre förutsebarhet. 
 
Liknande resonemang som HFD förde i målen om koncernbeskattning 
återfinns i redogörelsen för beskattning av fysiska personer. I RÅ 2004 ref. 
28 konstaterade HFD att avdrag skulle medges för utländska försäkringar på 
samma sätt som för de svenska. Det ansågs oförenligt med EU-rätten att 
vägra omedelbart avdrag oavsett hur bedömningen skulle företas enligt den 
svenska inkomstskattelagen. I RÅ 2004 ref. 111 om beskattning enligt 
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SINK meddelade EUD i sitt svar på begäran om förhandsavgörande att det 
strider mot EU-rätten att inte medge avdrag i fall där personen inte uppbär 
nämnvärd inkomst i bosättningslandet. Eftersom personen i förevarande mål 
inte uppbar någon beskattningsbar inkomst i Tyskland tillämpade HFD den 
reglering som gällde för en inhemsk situation även på den i målet 
gränsöverskridande situationen. Beskattning som egentligen skulle utgått 
enligt SINK företogs i enlighet med IL och tillämpning av däri angivna 
grundavdrag. I RÅ 2007 ref. 59 konstaterades att bestämmelserna om 
beräkning av löneunderlag vid fåmansföretagsbeskattning främst har 
inverkan på etableringsfriheten, vilken endast omfattar medlemsstater inom 
EU och inte tredje land. Mot bakgrund av detta prövades inte om det kunde 
anses strida mot bestämmelsen om fri rörlighet för kapital att inte beakta 
ersättningar från Ryssland.  
 
HFD inväntar svar från EUD i ett mål där beslut om förhandsavgörande 
meddelades år 2014 om beskattning av utländsk pensionsfond enligt 
kupongskattelagen strider mot fri rörlighet för kapital. Förhandsbesked 
inväntas också i två mål från år 2013. Det ena målet gäller beskattning av 
näringsbetingade andelar och beaktande av valutakursförändring. En 
valutakursförändring som skulle orsaka en förlust på en näringsbetingad 
andel blir enligt lag inte avdragsgill och frågan är om detta skulle kunna 
utgöra hinder mot EUF-fördraget. Vidare har förhandsavgörande inhämtats 
gällande den svenska SINK beskattningen, vilken ändrades efter att EUD 
konstaterat att de tidigare reglerna stred mot fördraget. HFD ställer nu 
frågan om det är tillräckligt att det enligt nuvarande reglering föreligger en 
möjlighet att välja enligt vilket regelsystem beskattningen ska grunda sig på. 
Trots att det finns liknande praxis på området är det dock inte alltid 
jämförbar nationell lagstiftning och det blir då ändå nödvändigt för HFD att 
inhämta förhandsavgörande. 
 
Det föreligger också fall där HFD haft att bedöma olika skattereglers 
förenlighet med EU-rätten men funnit att det inte funnits anledning att 
inhämta förhandsavgörande utan istället själv göra bedömningen. I RÅ 2008 
not. 71 ansågs bestämmelser i dåvarande 49 kap. IL om uppskovsbelopp 
oförenliga med fördraget eftersom dessa endast medgav rätt till uppskov vid 
bosättning eller stadigvarande vistelse i Sverige. HFD framhöll emellertid 
att det, för att kunna medge uppskov enligt de i målet aktuella reglerna, även 
krävdes att villkoren för begränsad skattskyldighet var uppfyllda. Det har 
diskuterats om HFD:s uttalande också omfattar frågan om skatteplikt. Även 
frågan om utländska situationer omfattas av senare uppkomna förpliktelser 
kopplade till andelarna kan aktualiseras.  
 
EU-stridighet konstaterades föreligga i HFD 2014 ref. 71. Domstolen 
bedömde att 25 a kap. 3 § IL vid tillämpning på omständigheterna i målet 
utgjorde en enligt fördraget otillåten särbehandling och därför stred mot 
etableringsfriheten. Detta resulterade i att HFD bortsåg från att det skotska 
bolaget enligt lagstiftningen inte omfattades av bestämmelsen och det 
medgavs skattefrihet enligt reglerna om näringsbetingade andelar. 
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I RÅ 2010 ref. 86 kan utläsas ett annat förhållningssätt till när en nationell 
regel inte kan tillämpas på grund av fördraget. Det förelåg i fallet inget 
hinder att tillämpa den enskilda bestämmelsen, men eftersom denna var en 
del av ett regelsystem som i övriga delar utgjorde ett hinder mot fördraget 
kunde den likväl inte tillämpas. Med anledning av fallet har det diskuterats 
vilken metod HFD kan ha företagit för att slutligen inte tillämpa undantaget 
i svensk rätt gällande utländska företag. Tillvägagångssättet framgår inte av 
domen.  
 
I nästa kapitel följer en slutsats som besvarar de frågeställningar och det 
syfte som återfinns i uppsatsens inledningskapitel. Slutsatsen grundar sig på 
fakta och analys som framställs i uppsatsens 2-4 kap.  
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5 Sammanfattande slutsats 
5.1 Inledning 
I uppsatsen analyseras skyldigheten för EU:s medlemsstater att beakta EU-
rätten och innebörden av denna. Fokus ligger framförallt på de nationella 
domstolarnas roll och hur de har att agera vid en bedömning av ett mål som 
faller inom ramen för en EU-stridig nationell bestämmelse. Uppsatsen 
inleds emellertid med en förklaring av i vilka situationer en nationell 
reglering anses strida mot fördraget. Nedan följer en slutsats kopplad till 
syftet och frågeställningarna som framställs i kap. 1.  
 
5.2 Kortfattat om när en nationell regel 
anses EU-stridig 
Trots att en EU-medlemsstat har att utforma sin egen skattelagstiftning 
måste denna ta hänsyn till fördragets bestämmelser om fri rörlighet och 
icke-diskriminering. Generellt så strider en nationell reglering mot dessa 
bestämmelser när denna utgör en negativ särbehandling vid en 
gränsöverskridande situation jämfört med en motsvarande inhemsk 
situation. Om EUD vid sin prövning av regleringen kommer fram till att 
denna utgör ett hinder kan den ändå tillämpas om den anses rättfärdigad. 
Om regeln kan rättfärdigas, vilket då också innebär att den är 
proportionerlig och rättssäker uppkommer ingen svårighet för varken 
lagstiftaren eller domstolen. En del rättfärdigandegrunder har framkommit i 
praxis och kan komma att ändras över tiden. Detta måste både den 
nationella domstolen och lagstiftaren ta i beaktande eftersom det är i de 
situationer som regeln anses EU-stridig och inte kan rättfärdigas som det 
kan bli problematiskt i den nationella rättstillämpningen. Det är vidare dessa 
situationer som är föremål för uppsatsen och det är i de fall som det blir 
aktuellt att titta på hur HFD har att agera. 
 
5.3 Hur HFD har att agera vid hantering av 
en EU-stridig nationell skatteregel  
 
EU-rättsliga bestämmelser som har direkt effekt, så som EUF-fördragets 
bestämmelser om fri rörlighet och icke-diskriminering, har företräde framför 
nationell rätt i samtliga fall. Detta innebär att HFD har att åsidosätta en 
nationell regel som anses strida mot fördraget. Att företrädesprincipen har 
företräde framför en medlemsstats konstitution framgår av EU-rättslig 
praxis. Detta diskuteras dock mycket i doktrinen och det är inte en enkel 
fråga eftersom det, enligt min åsikt, kan tänkas utlösa en osäkerhet om 
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innebörden och giltigheten av de mest grundläggande rättigheterna i en 
medlemsstat. Åsidosättandet omfattar emellertid en skyldighet för 
medlemsstaten att inte tillämpa regleringen i det fall den anses EU-stridig 
och alltså inte en ogiltigförklaring. Det föreligger en viktig skillnad häri 
eftersom regleringen kan fortsätta att tillämpas i situationer där denna inte 
anses utgöra ett hinder mot unionsrätten. Företrädesprincipen är väl 
förankrad i samtliga medlemsländer. I Sverige åsidosatte exempelvis HFD 
redan år 1996 nationella regler på grund av att de stred mot EU-rätten. Det 
har däremot framkommit av EUD:s praxis att övriga nationella villkor måste 
vara uppfyllda för att exempelvis kunna åtnjuta en viss rättighet eller 
skattefrihet i en specifik situation. Detta är enligt mig någonting som 
domstolarna måste ta i beaktande eftersom det annars skulle kunna leda till 
att den gränsöverskridande situationen kan komma att behandlas mer 
fördelaktigt än en motsvarande nationell situation.  
 
Att kommissionen kan inleda ett förfarande om fördragsbrottstalan mot en 
medlemsstat med en EU-stridig lagreglering påverkar inte vid en första 
anblick den nationella domstolen. Jag anser dock att detta kan påverka 
domstolens skyldighet i att hänskjuta en tolkningsfråga till EUD gällande en 
reglering som är föremål för en sådan process. En fördragsbrottstalan torde 
indikera att regleringen i vissa fall inte är förenlig med EU-rätten och om 
omständigheterna i ett mål utgör en gränsöverskridande situation kan ett 
förhandsavgörande bli aktuellt. Nationell domstol har också att beakta 
fördragsbrottstalan på så sätt att en tillämpning av en reglering antingen kan 
resultera i att kommissionen inte företar någon åtgärd, eller tvärtom, utlösa 
ett sådant förfarande. Som framkommit av doktrinen kan det anses att denna 
kontroll som kommissionen har att utöva på medlemsstaterna även företas 
av EUD inom ramen för förhandsavgörande. Ett tolkningsbesked innebär 
däremot inte en ogiltigförklaring av regelverket utan utgör endast 
information om hur regleringen inte får tillämpas för att vara förenlig med 
EU-rätten.   
 
Vid osäkerhet gällande innebörden av en bestämmelse i EUF-fördraget 
föreligger som huvudregel en skyldighet för HFD att inhämta 
förhandsavgörande från EUD. Skyldigheten undantas endast i specifika fall. 
Det föreligger i teorin relativt stränga villkor för när skyldigheten att 
inhämta tolkningsbesked undantas. Däremot tillämpas troligtvis inte ett lika 
restriktivt förhållningssätt av medlemsstaterna i praktiken. 
Förhandsavgörandet är bindande men det är upp till den nationella 
domstolen att sedan applicera tolkningen på omständigheterna i målet. Det 
är i detta skede det kan uppstå problematik för HFD, eftersom det då kan 
saknas lämplig reglering att tillämpa istället. Det har anförts i doktrinen att 
utvecklingen synes gå åt att EUD och den nationella domstolen får ett mer 
vertikalt förhållningssätt till varandra. Detta skulle kunna vara positivt i det 
avseendet att HFD får mer vägledning i hur målet ska avgöras trots 
avsaknad av tillämplig bestämmelse. Däremot kan det inte anses önskvärt 
att EUD ska inta en roll som högsta instans och avgöra nationella mål. Detta 
skulle troligtvis leda till en för stor oförutsebarhet och därmed strida mot 
bland annat rättssäkerhetsprincipen, vilket i sig skulle strida emot EU-rätten.   
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Det är klarlagt att EU-rätten har företräde framför nationell rätt. Det som 
däremot inte kan anses lika klart är vad det innebär att HFD ska sätta den 
nationella regleringen åt sidan. Det framgår inte av fördraget, på så sätt som 
vid oförenlighet med direktiv, vad som kan sättas istället för den nationella 
regleringen.  
 
5.4 Hur HFD hanterar EU-stridiga 
skatteregler  
Vad som inledningsvis kan sägas om samtliga rättsfall för vilka redogörs i 
kap. 4 är att det inte föreligger något tvivel om att EU-rätten går före 
nationell rätt i HFD:s tillämpning. Vad som däremot skiljer sig åt är vilken 
effekt och räckvidd detta företräde ges vid tillämpningen av den nationella 
rätten. I fall rörande koncernbeskattningen valde HFD att efter 
tolkningsbesked meddelats gå emot vad den nationella regleringen stadgade 
och bortse från att det enligt lagregeln exempelvis krävdes att det handlar 
om ett svenskt aktiebolag och tillämpa bestämmelsen även på utländska 
bolag. Det är inte önskvärt med en lagstridig rättstillämpning men i 
avsaknad av en reglering att sätta i den EU-stridiga bestämmelsens ställe 
föreligger inte alltid något alternativ. I vissa fall är ett sådant agerande 
lättare än i andra, som när det exempelvis handlar om att medge avdrag eller 
uppskov i en gränsöverskridande situation som i övrigt uppfyller alla de 
nationella villkor som uppställs för en sådan rättighet. I andra situationer 
fordras en bedömning av omständigheterna i varje enskilt fall för att veta 
om en tillämpning av relevant bestämmelse skulle strida mot EUF-
fördraget. När en bestämmelse anses oförenlig med fördraget måste ändå 
övriga nationella villkor vara uppfyllda, vilket exempelvis kan leda till att 
det ändå inte blir möjligt för det utländska bolaget att undslippa beskattning 
i ett mål som rör en sådan typ av bestämmelse. Däremot har detta beaktats 
av EUD och det framgår att sådana nationella villkor inte får vara omöjliga 
eller orimliga.  
 
Det kan även utläsas att HFD inte endast beaktar en bestämmelse enskilt 
utan även hur den förhåller sig till ett större sammanhang. Detta skulle 
kunna leda till att ett helt regelsystem faller bort från tillämpningsområdet 
och då ska ersättas med ett annat, vilket möjligtvis kan utlösa större 
problematik än vid fall av enskilda regler. Å andra sidan kan det troligtvis 
bli mer i enlighet med lagstiftarens syfte om den aktuella bestämmelsen 
utgör en del av ett system som i övrigt är EU-stridigt och som är tänkt att 
tillämpas i sin helhet.  
 
Trots att utgången i ett mål blir densamma som om en viss bestämmelse 
tillämpas mot sin lydelse behöver inte detta ha varit HFD:s tillvägagångssätt 
vid bedömningen. Som Johansson framhåller kan detta ske på andra sätt, 
exempelvis genom att falla tillbaka på mer allmänna bestämmelser som 
uttryckligen även gäller för utländska situationer. Vid fall där en sådan 
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metod leder till samma skattemässiga fördel som att tillämpa den särskilda 
regleringen mot sin lydelse måste det anses bättre att falla tillbaka på 
allmänna bestämmelser, inte minst ur rättssäkerhetssynpunkt.  
 
Min uppfattning är att HFD vid aktualisering av företrädesprincipen i de 
flesta fall tillämpar den svenska skattelagstiftningen så som den gäller för de 
skattesubjekt som initialt omfattas av bestämmelsen även på utländska 
situationer. Eftersom EU-rätten endast medför att en bestämmelse inte får 
tillämpas när den anses strida mot fördraget skiljer sig också HFD:s 
bedömning från fall till fall. I vissa situationer kan det tänkas att det är 
lättare att identifiera en hindrande regel och effekten synes då bli en 
tillämpning utan att en vidare utredning är nödvändig, som till exempel att 
beakta ersättning från en filial i Belgien vid beräkning av löneunderlag. I 
andra fall kan det vara mer osäkert, som vid beaktande av 
valutakursförändring, och det går då inte lika lätt att sätta regleringen åt 
sidan. Det förefaller ändå vara så att när bedömningen resulterar i att 
regleringen inte kan tillämpas enligt sin lydelse, så medges exempelvis de 
aktuella skattelättnaderna. Dock med den begränsning att det kan krävas 
skattskyldighet och som Ståhl framför, möjligtvis också skatteplikt. Det 
återstår emellertid att se vad som gäller angående denna fråga samt frågan 
om framtida förpliktelser.  
 
I de fall HFD gör bedömningen att en viss bestämmelse, som utgör 
undantag från mer allmänna bestämmelser tillämpliga på samtliga 
skattskyldiga, inte är fördragsstridig resulterar detta troligtvis i en 
tillämpning av det relevanta allmänna regelsystemet för situationen. 
Resultatet blir att den eventuella förmånen eller skattelättnaden i 
undantagsregeln då inte medges och beskattning utgår som om undantaget 
inte existerat. Detta kan sägas exemplifieras i RÅ 2007 ref. 59. EUD har vid 
tolkningsbesked angett att vissa bestämmelser är fördragsstridiga under 
vissa förutsättningar, vilkas existens har ankommit på HFD att bedöma. I 
fall där det råder osäkerhet, på grund av att det exempelvis ligger utom 
ramen för det nationella målet att företa en sådan bedömning, förefaller 
HFD döma mot den nationella bestämmelsen till förmån för EU-rätten. 
 
5.5 Slutord 
Att EU:s medlemsstater har en skyldighet att ge företräde åt fördraget ger 
som konsekvens att HFD i vissa situationer inte kan tillämpa en skatteregel 
så som den är utformad. Det är ett pågående arbete för medlemsstaterna att 
skapa en balans mellan de nationella intressena och uppfylla sina 
skyldigheter gentemot EU. Arbetet företas både från lagstiftarens sida men 
också från andra myndigheter och däribland HFD. Min förhoppning är att se 
en utveckling där denna balans skapas hos lagstiftaren med mer förutsebara 
bestämmelser och att frågan ” Hur agerar HFD när en nationell skatterättslig 
reglering är oförenlig med EU-rätten?” i framtiden till övervägande del har 
besvarats av lagstiftaren. Det är emellertid en stor utmaning, om inte 
omöjligt, att utforma en lagreglering som i alla avseenden är förenlig med 
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EU-rätten. Det är därför av stor betydelse att följa HFD:s tolkning och 
tillämpning på EU-skatterättens område. Förhoppningsvis utformas en 
enhetlig och mer förutsebar metod för att fylla eventuella luckor i lagtexten 
och därigenom också uppnå högre rättsäkerhet.  
 49 
Käll- och litteraturförteckning 
Litteratur 
 
Bernitz, Ulf: Europarättens genomslag, Visby: Nordstedts juridik, 2012. 
 
Bernitz, Ulf & Kjellgren, Anders: Europarättens grunder, 5 uppl., 
Stockholm: Nordstedts juridik, 2014. 
 
Broberg, Morten: ”Acte Clair Revisited: Adapting the Acte Clair Criteria to 
the Demands of the Times”, i Common Market Law Review, nr. 45, 2008, s. 
1383-1397. 
 
Cejie, Katia & Hilling, Maria: ”A EUF-fördraget”, i SN 2014, s. 429-451. 
 
Craig, Paul & de Búrca, Gráinne: EU Law – text, cases and materials, 5 
uppl., New York: Oxford University Press, 2011. 
 
de la Mare, Thomas & Donnelly, Catherine: ”Preliminary rulings and EU 
legal integration: Evolution and stasis”, s. 363-406, i Craig, Paul & de 
Búrca, Gráinne (red.): The evolution of EU Law, 2 uppl., New York: Oxford 
University Press, 2011. 
 
de Witte, Bruno: ”Direct Effect, primacy, and the nature of the legal order”, 
s. 323-362, i Craig, Paul & de Búrca, Gráinne (red.): The evolution of EU 
Law, 2 uppl., New York: Oxford University Press, 2011. 
 
Hettne, Jörgen & Otken Eriksson, Ida (red.): EU-rättslig metod: teori och 
genomslag i svensk rättstillämpning, 2 uppl., Stockholm: Nordstedts juridik, 
2011.  
 
Hilling, Maria: Free Movement and Tax Treaties in the Internal Market, 
Uppsala: Iustus, 2005. 
 
Hilling, Maria: ”Är det möjligt att utforma EU-förenliga 
skatteflyktsregler?”, i SvSkT 2012, nr. 10, s. 814-827. 
 
Johansson, Daniel: ”Får svenska domstolar underlåta att tillämpa EG-rätt?”, 
i ERT 2007, nr. 3, s. 532-544. 
 
Johansson, Jesper: ”Följden av EU-rättslig fördragsstridighet”, i SvSkT 
2011, nr. 1, s. 4-11. 
 
Lehrberg, Bert: Praktisk juridisk metod, 7 uppl., Uppsala: Iusté, 2014. 
 
 50 
Melin, Mats & Nergelius, Joakim: EU:s konstitution - Maktfördelningen 
mellan den Europeiska Unionen, medlemsstaterna och medborgarna, 7 
uppl., Visby: Nordstedts juridik, 2012. 
 
Ståhl, Kristina: ”Hur ska svenska domstolar hantera fördragsstridiga 
skatteregler?”, i ERT 2008, Jubileumsnummer, s. 123-132.  
 
Ståhl, Kristina m.fl.: EU-skatterätt, 3 uppl., Uppsala: Iustus, 2011. 
 
Taborowski, Maciej: ”Infringement proceedings and non-compliant national 
courts”, i Common Market Law Review 2012, nr. 49, s. 1881-1914.  
 
Wiman, Bertil: ”A10 Omstruktureringar”, i SN 2003, s. 396-399. 
 
 
 
 
 
 51 
Rättsfallsförteckning 
Högsta förvaltningsdomstolen/Regeringsrätten 
 
HFD 2014 ref. 71 
HFD 2656-13 
HFD 2868-12 
HFD 4651-12 
RÅ 2010 ref. 86 
RÅ 2008 not. 71 
RÅ 2008 ref. 44 
RÅ 2007 ref. 59 
RÅ 2007 ref. 52 
RÅ 2004 ref. 111 
RÅ 2004 ref. 28 
RÅ 2002 not. 210 
RÅ 2001 not. 28 
RÅ 2000 ref. 17 
RÅ 1997 ref. 82 I-II 
RÅ 1997 ref. 65 
RÅ 1996 ref. 50 
 
EU-domstolen 
 
Mål C-686/13, X, klassificering saknas, ansökan ingavs år 2013. 
 
Mål C-632/13, Hirvonen, klassificering saknas, ansökan ingavs år 2013.  
 
Mål C-282/12, Itelcar - Automóveis de Aluguer Lda mot Fazenda Pública, 
EU:C:2013:629.  
 
Mål C-168/11, Manfred Beker och Christa Beker mot Finanzamt Heilbronn, 
EU:C:2013:117. 
 
Mål C-498/10, X NV mot Staatssecretaris van Financiën, EU:C:2012:635. 
 
Mål C-318/10, Société d’investissement pour l’agriculture tropicale SA 
(SIAT) mot Belgiska staten, EU:C:2012:415. 
 
Mål C-440/08, F. Gielen mot Staatssecretaris van Financiën, 
EU:C:2010:148. 
 
Mål C-282/07, Belgiska staten - SPF Finances mot Truck Center SA, 
EU:C:2008:762. 
 
Mål C-293/06, Deutsche Shell GmbH mot Finanzamt für Großunternehmen 
in Hamburg, EU:C:2008:129. 
 52 
 
Förenade målen C-231/06-C-233/06, Office national des pensions mot 
Emilienne Jonkman (C-231/06) och Hélène Vercheval (C-232/06) och 
Noëlle Permesaen mot Office national des pensions (C-233/06), 
EU:C:2007:373. 
 
Mål C-102/05, Skatteverket mot A och B, EU:C:2007:275. 
 
Mål C‑101/05, Skatteverket mot A, EU:C:2007:804. 
 
Mål C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation mot 
Commissioners of Inland Revenue, EU:C:2007:161. 
 
Mål C-446/04, Test Claimants in the FII Group Litigation mot 
Commissioners of Inland Revenue, EU:C:2006:774. 
 
Mål C-196/04, Cadbury Schweppes plc och Cadbury Schweppes Overseas 
Ltd mot Commissioners of Inland Revenue, EU:C:2006:544. 
 
Mål C-446/03, Marks & Spencer plc mot David Halsey (Her Majesty's 
Inspector of Taxes), EU:C:2005:763.  
 
Mål C-396/03, Magnus Killinger mot Förbundsrepubliken Tyskland, 
Europeiska unionens råd och Europeiska kommissionen, EU:C:2005:355. 
 
Mål C-169/03, Florian W. Wallentin mot Riksskatteverket, EU:C:2004:403. 
 
Mål C-422/01, Försäkringsaktiebolaget Skandia (publ) och Ola Ramstedt 
mot Riksskatteverket, EU:C:2003:380. 
 
Mål C-198/01, Consorzio Industrie Fiammiferi (CIF) mot Autorità Garante 
della Concorrenza e del Mercato, EU:C:2003:430.  
 
Mål C-436/00, X och Y mot Riksskatteverket, EU:C:2002:704. 
 
Mål C-129/00, Europeiska kommissionen mot Italienska republiken, 
EU:C:2003:656. 
 
Mål C-200/98, X AB och Y AB mot Riksskatteverket, EU:C:1999:566. 
 
Förenade målen C-10/97 – C-22/97, Ministero delle Finanze mot 
IN.CO.GE.'90 Srl, Idelgard Srl, Iris'90 Srl, Camed Srl, Pomezia Progetti 
Appalti Srl (PPA), Edilcam Srl, A. Cecchini & C. Srl, EMO Srl, Emoda Srl, 
Sappesi Srl, Ing. Luigi Martini Srl, Giacomo Srl och Mafar Srl., 
EU:C:1998:498. 
 
Mål C-250/95, Futura Participations SA och Singer mot Administration des 
contributions, EU:C:1997:239. 
 
 53 
Mål C-62/93, BP Soupergaz Anonimos Etairia Geniki Emporiki-
Viomichaniki kai Antiprossopeion mot grekiska staten, EU:C:1995:223. 
 
Mål C-382/92, Europeiska gemenskapernas kommission mot Förenade 
konungariket Storbritannien och Nordirland, EU:C:1994:233. 
 
Mål C-204/90, Hanns-Martin Bachmann mot Belgiska staten, 
EU:C:1992:35. 
 
Mål 283/81, Srl CILFIT och Lanificio di Gavardo SpA mot Ministero della 
santà, EU:C:1982:335. 
 
Mål 106/77, Amministrazione delle Finanze dello Stato mot Simmenthal 
SpA, EU:C:1978:49. 
 
Mål 11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbH mot Einfuhr- und 
Vorratsstelle für Getreide und Futtermittel, EU:C:1970:114. 
 
Mål 77/69, Europeiska gemenskapernas kommission mot Belgiska staten, 
EU:C:1970:34. 
 
Mål 6/64, Flaminio Costa mot E.N.E.L., EU:C:1964:66. 
 
Förenade målen 28-30/62, Da Costa en Schaake NV, Jacob Meijer NV och 
Hoechst-Holland NV mot Nederländska skatteförvaltningen, EU:C:1963:6. 
 
 
 
 
 
